Févarosi itéldtabla
9.Pf.20.368/2013/4.

A Févarosi itélétabla a dr. Papp Sandor ligyvéd (fél cime 1) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a Puskasné dr. Németh Marta jogtanacsos altal
képviselt l.rend(i alperes neve(1056 Budapest, Vaci utca 62-64.) |. rendl alperes, a
Dr. Rényai Ugyvédi Iroda (fél cime 3, tigyintéz6: dr. Ronyai Ferenc tigyvéd) altal
képviselt Il.rendl alperes neve(ll.rendl alperes cime) Il. rend(i alperes ellen
kartérités irant indult perében a Foévarosi Torvényszék 2012. november 8-an
meghozott 21.P.24.156/2009/33. szamu itélete ellen a felperes 36., mig a Il. rend(
alperes 39. sorszamon elGterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az I. rendi alperesnek
300.000 (haromszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a Il. rendld alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
300.000 (haromszazezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kuilén felhivasra 2.500.000
(kettdmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket.

A ll. rend( alperes fellebbezésének illetékét az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes az elsédleges keresetében kérte, hogy az els6foku birdsag
egyetemlegesen kotelezze kartérités cimén az |. és Il. rend( alpereseket
45.000.000 forint és ennek 2002. januar 27-t61 jard6 késedelmi kamata
medfizetésére. Masodlagos - a |Il. rendd alperessel szemben valtozatlan
tartalommal fenntartott - kereseti kérelmében a |Il. rendd alperes elleni
végrehajtassal nem fedezett marasztalasi 6sszeg és jarulékai megfizetésére kérte
kotelezni az I. rendl alperestt A masodlagos keresettel azonos tartalmu
rendelkezést kérve a felperes harmadlagosan a Il. rendl alperes marasztalasat
vételar jogcimén terjesztette el6. Az elsOdleges kereseti kérelmeit az I. rendd
alperessel szemben a Polgari Térvénykdnyvrdl szoldo 1959. évi IV. tdérvény (a



tovabbiakban: Ptk.) 349. § (1) bekezdésére, a Il. rend(i alperessel szemben pedig a
312. § (2) bekezdésére, illetbleg a 319. § (1)-(2) bekezdéseire alapitotta.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az I. rendl alperes vitatta, hogy a felperest megilleti a jogosultsag a kdvetelés
érvényesitésére, mert a felperes és a perben nem allé Kft. (a tovabbiakban: kft.)
altal megkotott engedményezési szerz6dés hatalya az 1. rendl alperessel
ervényesitett kdvetelésre nem terjedt ki. Hivatkozott arra is, hogy a kovetelés id6
elétti, tovabba hogy a Il. rendl alperes a jogszavatossageért, a felperes pedig a sajat
korlltekintd eljarasanak elmulasztasaeért felelés. Kiemelte, hogy a kodzigazgatasi
szerv jogellenes eljarasanak nincs jelentésége, ha az Aallitott kar nem ezaltal
keletkezik. A felperes jogel6édje nem létezd ingatlant vasarolt, a bejegyzés iranti
kérelme pedig ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésre alkalmatlan volt. A kft.
tulajdonjogat akkor sem lehetett volna bejegyezni, ha a Il. rendd alperes az
ingatlannak ténylegesen a tulajdonosa lett volna. Az els6 fokon elkdvetett
jogellenességet a koézigazgatasi eljaras keretében orvosoltak, mig a kft. még a
fellebbezési hatarido el6tt egy nem létezd ingatlanra kotott adasvételi szerzddeést,
amelybdl a vételar egy részét ki is fizette a Il. rendl alperesnek.

A Il. rendl alperes elévilési kifogast terjesztett el6, amelyet azzal indokolt, hogy a
felperes vele szemben 2005. junius 6-an terjesztette ki a keresetet, ugyanakkor az
adasvételi szerz6dés 2000. januar 27-én keletkezett. Masodlagosan arra
hivatkozott, hogy a 2004. marcius 12-i engedményezési szerz6dés semmis. Vitatta,
hogy az okiratszerkeszt§ Ugyved eljarasaért felelésséggel tartozik, mert a jelen
perben megismert események az ingatlan-nyilvantartas adataib6l nem voltak
megallapithatdak, igy azokat az eljaro jogi képvisel6 sem ismerhette fel.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte a Il. rendi alperest, hogy 15 napon beldl
fizessen meg a felperesnek 45.000.000 forintot, ennek 2004. december 1. napjatdl
2004. december 31. napjaig évi 11%, 2005. januar 1-jétél a kifizetésig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez4 mértékld kamatat, valamint 1.988.500 forint perkoltséget,
amelybdl 418.500 forint az afa. Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta. Kbtelezte
a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. rendd alperesnek 1.550.000
forint perkdltséget. Kotelezte a Il. rendu alperest, hogy az allamnak kiilén felhivasra
fizessen meg 900.000 forint le nem rott kereseti illetéket.

itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a kft. és a felperes kdzétt 45.000.000
forint és jarulékai tekintetében engedmeényezési szerzdédés jott létre, igy a felperes
jogosultta valt mindkét alperessel szemben a kovetelés érvényesitésére.
Megallapitotta, hogy az |. rendld alperes jogel6dje jogellenesen jart el azzal a
magatartasaval, hogy a perben nem all6 (a tovabbiakban: vev6) tulajdonjogat 1999.
december 7-én hianypétlasi felhivas kiadasat mell6zve az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezte. Menthetd jogalkalmazasi tévedésrél nem lehetett sz6, mert az |. rend(
alperes a jogszabaly egyértelmi, tdbb értelmezési lehetdséget nem engedd
rendelkezését hagyta figyelmen kivil. A Il. rendl alperes és a felperes jogel6dje
altal 2000. januar 27-én megkotott adasvételi szerz6dés alapjan az okirat ingatlan-



nyilvantartasi bejegyzésre azonban nem volt alkalmas, mert a szerz6dés bejegyzési
engedélyt, illetve a tulajdonjog-fenntartassal térténdé eladas tényének a
feljegyzésére vonatkozd nyilatkozatot nem tartalmazta. Ezt a kérelmet ezért
hianypatlasi felhivas kiadasa nélkil el kellett volna utasitani, igy a felperes jogel6dje
altal kifizetett 45.000.000 forint vételarbdl all6 kar és az I. rendl alperes
magatartasa kozOtt az okozati Osszeflggés hianyzik. A szerzdédéskotés
idépontjaban ugyanakkor a kft.-nek szamolnia kellett azzal is, hogy a Il. rend(
alperes tulajdonjogi bejegyzését érint fellebbezési hataridé nem jart le, és ezaltal a
kérelmet az ingatlan-nyilvantartasbol t6érélhetik. Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
alapjaul szolgalo jogellenes els6foku hatarozat 2000. januar 27-én, tehat a kft. és az
alperes altal megkotott szerzdés idépontjaban még nem volt jogerds, ezért a kft. a
kar megel6zése és a karenyhitése korében sem ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhat6. Mindezekre tekintettel az 1. rendld alperessel
szemben inditott keresetet elutasitotta.

A ll. rend(i alperessel szembeni kereset tekintetében idézte a Ptk. 365. §-at, a 117.
§-4at, a 312. §-at, valamint a 319. § (2) bekezdését. Megallapitotta, hogy a Il. rendl
alperes elévilési kifogasa nem alapos, mert a felperes jogelédje és a Il. rendi
alperes altal 2000. januar 27-én kotott adasvételi szerz6dés 2004. december 1-jén
szlint meg.

Nem alapos az engedményezési szerzb6dés érvénytelenségére vonatkozo
hivatkozas sem. Az engedményezés tényét a 2004. marcius 12-i irasbeli
megallapodas, valamint tanuvallomas is alatdmasztotta.

A kft.-re torténd tulajdonatruhazas a Ptk. 312. § (2) bekezdése szerint 2004.
december 1-jén lehetetlenné valt azzal, amikor a masodfokon eljar6 Fdévarosi
Foldhivatal helybenhagyta a kft. tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmét elutasitd
els6foku hatarozatot. A szerzddés ezzel egyidejlileg megszint, és a Il. rendi
alperes a Ptk. 319. § (2) bekezdése alapjan a vételarként atvett 45.000.000 forint
pénzbeli szolgaltatast kdteles a felperes részére visszafizetni. A Il. rend(i csak ettél
az idéponttdl kezdédden esett késedelembe, igy a Ptk. 301. § (1) bekezdésében
meghatarozott késedelmi kamat megfizetésére is csak ekkortdl koteles.

A Il. rendli alperes az itélet elleni fellebbezésében az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte.

Az elévulési kifogasat fenntartotta azzal, hogy az elévulés mar 2000. februar 7-én,
tehat a szerz6déskotés idopontjatdl kezdetét vette, mig a felperes 2005. junius 6-ai
igényérvényesitése elkésett, igy a kdvetelés birdsagi uton mar nem érvényesitheto.
Fenntartotta azt a védekezését is, hogy az engedményezési szerz6dés toébb okbdl
érvénytelen. Tévesen tintették fel az ingatlan helyrajzi szamat, a Il. rend( alperes
Az elséfoku birésag altal figyelembe vett tanuvallomas aggalyos, mert a tanu
érdektelensége megkérddjelezhetd. A Févarosi Birosag a 18.G.40.807/2002/27.
szamu itéletével megallapitotta, hogy az eladd és az 1. sz. vevd kdzotti szerz6dés
semmis, igy ebbdl a szerz6désbdl eredd kdvetelés nem engedményezhetd.

Az els6foku birosag az I. rendl alperes jogellenes eljarasat megallapitotta, mégsem
értékelte az |. rendl alperes terhére a feleknél bekdvetkezett karokat, holott az |I.



rend(i alperes eljarasa a felperesnek és a Il. rendl alperesnek is kdzvetlen és
sulyos hatranyokat okozott.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy a masodfoku birésag az
els6foku itéletnek az Il. rendi alperes fellebbezéssel érintett részét hagyja helyben.

A felperes az itélet elleni fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a Il
rendd alperes kamatfizetési kotelezettségének kezd6 idépontjat 9.000.000 forint
vonatkozasaban 2000. januar 27. napjara, 10.000.000 forint vonatkozasaban 2000.
februar 2. napjara, 26.000.000 forint vonatkozasaban 2000. marcius 9. napjara kérte
megvaltoztatni. Az itélet megvaltoztatdsaval kérte, hogy az |. rendl alperest
elsédlegesen a ll. rendl alperessel egyetemlegesen kotelezze a masodfoku birdsag
45.000.000 forint t6ke és a fenti id6épontok utan jaré késedelmi kamata
megfizetésére, masodlagosan pedig mogottes felelésként marasztalja az I. rend
alperest.

A GK 66. szamu allasfoglalas indokolasara hivatkozassal allitotta, hogy az idegen
pénz hasznalata utan a koételezettnek hasznalati dijat kell fizetnie, és ennek felel
meg a kamat mint szazalékszerlen meghatarozott pénzbeli szolgaltatas. A
késedelmi kamat a torvény altal megszabott karatalany, az elmaradt jévedelem
kompenzalasara szolgal, amelyet a fél a késedelmesen kifizetett 6sszeg kockazat
nélklli befektetésével biztonsaggal elérhetett volna. A Il. rend(i alperes a felperes
pénzét annak atvételétdl kezdve hasznalta, és § is elérhette vele azt a hasznot, ami
a pénz részére torténd atadasanak hianyaban a felperes jogel6djénél
jelentkezhetett volna. A 26.000.000 forint utan a kamat attdl az idéponttdl jar,
amikortdl a felperes egyértelmien bizonyitotta, hogy ez az 6sszeg a Il. rendi
alperes birtokaba kerlt, ez pedig 2000. marcius 9. napja.

Az elséfoku itélet indokolasat idézve kiemelte, hogy a telekmegosztast kizarolag
azért nem vezették at az ingatlan-nyilvantartason, mert az |. rend( alperes
jogellenesen torélte az eladd tulajdonjogat, amelyrél azonban a szerz6déskoétés
idopontjdban a kft.-nek nem lehetett tudomasa. Ha az elad6 és a vevd kodzott a
valds szerzddés létrejon, a telekmegosztas ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését nem
lehetett volna megtagadni. A telekalakitassal érintett ingatlan azért nem létezett a
szerzb6déskotéskor, mert annak bejegyzését az |. rend(i alperes jogellenes
magatartasa meghiusitotta. Idézte a XXV. Polgari Elvi Dontést, amelybdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az adasvételi szerz6dés targyanak megjeldlése a
telekalakitasi engedély hianyaban is egyértelm(i, az adasvétel targyat négy helyen
is egyértelm(ien kordlirtak. A 2000. januar 27-ei szerz6dés tehat érvényesen jott
létre, ezért nem felel meg a valésagnak, hogy az |. rend(i alperes magatartasa azért
nem all okozati Osszefiggésben a felperes karaval, mert a telekmegosztasi
kérelmet elutasitottak.

Az ugyvédi ellenjegyzéssel kapcsolatos hidnyossagokat az okiratot szerkeszto
ugyvéd potolta volna, amelynek hianya esetén a Ptk. 295. §-aban foglalt
jognyilatkozat potlasara iranyulo perrel a kft. tulajdonszerzése kikényszerithetd. Az
ugyvédi ellenjegyzés datumanak hianya tehat nem lehetett akadalya a tulajdonjog
bejegyzésének, és nem ez okozta a karat. Az |. rend( alperes azt sem tudta
igazolni, hogy megklldte az eladénak a tulajdonjogat t6rl6 hatarozatot, és ezaltal



eleget tett az ingatlan-nyilvantartasrol szolé 1972. évi XXXI. tvr. végrehajtasa
targyaban kiadott 27/1972. (XII. 31.) MEM rendelet (a tovabbiakban: R.) 104. § (1)
bekezdés d) pontjaban foglaltaknak. Az I. rendi alperesnek - figyelemmel a Ptk. 4. §
(3) bekezdésére is - nem szarmazhat elénye abbdl, hogy a R. 104. § (1) bekezdés
d) pontjat megsértve nem tudta igazolni a kézbesités idépontjat. Az adasvételi
szerz6dés alairasa elb6tt és annak napjan a jogi képvisel6 a tulajdoni lap adatai
alapjan meggy6zddhetett arrdl, hogy a tulajdonjog atirasat tartalmazé hatarozatok
ellen fellebbezés nem érkezett, és a tulajdoni lap igazolta az eladé tulajdonjoganak
1999. december 7-ei hatarozattal elrendelt 1999. szeptember 20-ai hatalyu
bejegyzését. Mindehhez képest az elado csak a 2011. februar 9-én kelt és az |.
rendd alperesnél 2009. februar 11-én benyujtott beadvanyaban terjesztett el6
fellebbezést. Az adasvételi szerzédést készitd Ugyvédnek ezért nem kellett
kételkednie a tulajdoni lapon feltiintetett tényekben, és a tulajdoni lap masolat
hitelesen igazolta az abban foglalt adatok valosagtartaimat. Az eladd
tulajdonjoganak torlése és az adasvételi szerz6dés napja kdzoétt 129 nap telt el,
ezért az okiratszerkeszt6 ligyvédnek nem kellett arra gondolnia, hogy a fellebbezési
hatarid6 nem telt le. A tulajdonjogot t6rl6 hatarozat hozatala és az adasvételi
szerz6dés alairasa k6zott ugyanakkor 51 nap telt el. A szerz6dés alairasakor tehat a
fellebbezési hataridé mar lejart.

Ha az I. rend(i alperes az elado tulajdonjogat nem torli jogellenesen, a felperes
jogelédjének karosodasa sem kovetkezik be, igy az |. rendl alperes magatartasa és
a felperest ért kar kdzotti okozati dsszefiiggés fennall, és nincs olyan tény, amely
felperes terhére okozati 0sszefuggésben allna az adasvételi szerz6dés utdlagos
lehetetlenné valasaval. Kiemelte, hogy a Il. rend( alperes kartéritési feleléssége
nem csak a Ptk. 312. § (2) bekezdése alapjan all fenn, hanem egyéb jogellenes és
felrbhatd magatartas kovetkeztében is, mert sajat magatartasan kival jogi
képviselbjének eljarasaért is felel. Hangsulyozta azt is, hogy a Ptk. 344. § (1)
bekezdésének alkalmazasa szempontjabdl a jogosultak érdekeit kell szem el6tt
tartani.

A modgottes felel6sségre vonatkozo kérelmét valtozatlanul fenntartotta, mig a Ptk.
340. § (1) bekezdését idézve kiemelte, hogy a jogel6djének terhére rott
korilmények nincsenek okozati Osszefuggésben a karaval, és az okozati
Osszefliggés fennallasa esetén az alperesekre terhesebb karmegosztasnak lehetne
helye.

Az I. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme - tartalma szerint - az elséfoku itélet
helybenhagyasara iranyult.

Kiemelte, hogy a Il. rend(i alperes és a felperes jogel6dje altal 2000. januar 27-én
megkotott adasvételi szerz6dés az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre alkalmatlan
volt, ezért nincs okozati 0sszefliggés a jogelédjének eljarasa és a felperes altal
allitott kar bekdvetkezése kozott. Az eladd és a vevd altal megkotott adasveételi
szerz6dés benyujtasat kdvetben valamennyi fél ugy kotott adasvételi szerzddést,
hogy egyikik tulajdonjogi bejegyzése sem emelkedett még jogerére. Mindez olyan
mértékli kockazatvallalas, amelynek felelésségét az |. rendld alperesre nem
harithatjak at. A Il. rend( alperes fellebbezésének az engedményezésre vonatkozo
részéhez csatlakozott, de hangsulyozta, hogy a Il. rend( alperes még a



tulajdonjoganak bejegyzését megel6zéen olyan ingatlannal kapcsolatos lgyletek
megvalodsitasat kezdte meg, amelyre az ingatlan-nyilvantartas allapota szerint nem
volt lehetbsége.

Az els6foku birdsag itéletének nem volt a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 228. § (4) bekezdése szerint jogerére emelkedett
rendelkezése, ezért a masodfoku birésag az els6foku itéletet egészében biralta
feldl.

A felperes és a Il. rendl alperes fellebbezése sem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és helytalld érdemi
dontést hozott.

A felperes az |. rend( alperessel szemben a Ptk. 349. § (1) bekezdése, valamint
339. § (1) bekezdése alapjan kartérités megfizetése irant érvényesitett jogot,
amelyet arra alapitott, hogy az I. rend( alperes kirivban szakszer(tlen eljarasaval
okozati dsszefliggésben a kft.-nek a kereseti kérelemben meghatarozott mértéku
vagyoni hatranya keletkezett. A masodfoku birésag az |. rend(i alperessel szemben
meghozott érdemi dontéssel a kdvetkezd indokok miatt értett egyet.

A Ptk. 328. § (1), (3) és (4) bekezdése értelmében a jogosult a kdvetelését
szerzb6déssel masra atruhazhatja (engedményezés), mig a Kkotelezett az
engedmeényezésrdl szolo értesitést kdvetden kerll abba a helyzetbe, hogy az
engedményesnek mint Uj jogosultnak teljesitsen. Az engedményezéssel a kovetelés
mint vagyoni értékl jog az U] jogosultra szall at, mig a kotelezett teljesitési
kotelezettségének hatalyat az hatarozza meg, hogy az engedményezésrél mely
személytdl és milyen tartalmu értesitést kap, mert annak kozléséig csak az
engedmeényezinek jogosult teljesiteni {Ptk. 328. § (3) bekezdés}. Ha a kbtelezettet
az engedményezé értesiti, az értesités utan csak az Uj jogosultnak teljesithet, mig
az engedményestdl szarmazd értesités esetén kovetelheti az engedményezés
megtorténtének igazolasat {Ptk. 328. § (4) bekezdés}. Mindezekre tekintettel az
engedményezés targya az engedményez6t megilleté meghatarozott jogviszonybol
fakado, a kotelezett altal egyértelmiien beazonosithaté olyan kdvetelés, amelynek
kozlésével a kotelezettnek nem lehet kétsége az engedményez6 altal érvényesitett
jogrél, annak ténybeli alapjarol és arr6ol sem, hogy mely személynek koteles a
kovetelést teljesiteni. Amennyiben az engedményez6é kovetelése fennall, a
kotelezett csak hatalyos teljesitéssel szabadulhat a koételembdl, ezért annak
kockazata kizarélag az értesitéssel kapcsolatos jogi cselekmények joghatasaként
harithatd a kotelezettre, igy a kotelezettet az értesitéssel olyan egyértelmd
helyzetbe kell hozni, amelyben kétséget kizaré mddon értesul arrél, hogy mely
személynek, milyen jogviszonybdl fakadd kdvetelést kell teljesitenie.

Arra vonatkozo bizonyiték a perben egyaltalan nem mertiilt fel, hogy a kft. az I. rendu
alperest a kovetelés atruhazasarol engedményezékent értesitette, igy a felperesnek
Pp. 164. § (1) bekezdésébdl eredd bizonyitasi kdtelezettsége korében - figyelemmel



az |. rend( alperes érdemi ellenkérelmére - elsésorban azt kellett igazolnia, hogy az
engedményezés megtortént. A felperes altal becsatolt 2004. marcius 12-én kelt
engedményezési szerz6dés hatalya kifejezetten a Il. rend(i alperessel megkotott
adasvételi szerz6désbdl eredd kovetelésre terjed ki. A szerzddés targyaként (2.1.
pont) megfogalmazott 1.1. pont pontosan megjeldli a jogviszonyt, a kotelezett
személyét és a kdvetelés meértekét, ezért annak hatdlya semmilyen értelmezés
szerint nem terjeszthetd ki az I. rend(i alperessel szemben érvényesitett - hatésagi
jogviszonyon alapulo - kartérités iranti kovetelésre. Kétségtelen, hogy a kartérités
megfizetése iranti kdvetelés olyan vagyoni értéki jog, amelynek engedményezése
nincs irasbeli alakhoz kdtve, azonban - ha az értesités nem az engedményez6tol
szarmazik - az irasba foglalas elmulasztasanak kockazatat a mar kifejtett indokok
alapjan az engedményesnek kell viselnie. A felperes az engedményezés
megtorténtét okirattal igazolni nem tudta, mig a tanuvallomasokbdl csupan az az
altalanos kovetkeztetés vonhato le, hogy a perbeli kdvetelés engedményezésének
szandéka ugyan fennallt, de a megallapodads megkotését, annak tartalmat és
hatalyat a felperes a Ptk. 328. § (4) bekezdésében foglaltak szerint igazolni nem
tudta. A masodfoku birésag a bizonyitékok értékelése soran tekintettel volt arra az
ellentmondasra is, hogy a jogi képvisel6 altal szerkesztett és a kft. valamint a Il.
rend( alperes jogviszonyara vonatkozd irasbeli engedményezési szerzddeést
megeldz6 szdébeli megallapodasnak egyértelmien ellentmond az irasba foglalas
hianya, mert semmilyen okszeri érvvel nem magyarazhatd, hogy az azonos
szerz6dd felek részvételével megkoétott jelentds dsszegl kdvetelés atruhadzasaban
torténdé megallapodast az Ugyvéd altal szerkesztett okirat miért nem tartalmazza.

Azon tulmenden, hogy a szolgaltatott bizonyitasi eszkdzok értékelésével még az
sem allapithatd meg, hogy a kft. maga is rendelkezett az |. rendl alperessel
szembeni kovetelés alapjaul szolgald joggal, mert a kft.-t az |. rendl alperessel
szemben kartérités alapjaul szolgalé vagyoni hatrany csak abban az esetben
érhette, ha az altala megkotott szerz6dés alapjan kifizetett pénzbeli szolgaltatdsnak
a szerz6dés megszlinése folytan esedékes visszafizetése olyan okbdl hiusul meg,
amelyért az |. rendl alperes is feleléssé tehetd, az els6foku eljaras soran
szolgaltatott bizonyitasi eszk6zOk - a kifejtett indokok alapjan - annak kétségtelen
bizonyitasara sem alkalmasak, hogy a kft. az I. rendl alperessel szemben fennallo
barmilyen kovetelését a felperesre engedményezési szerz6dés folytan atruhazta.
Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag - bar eltéré indokok mellett - helyesen
allapitotta meg, hogy a felperest az |. rendi alperessel szemben érvényesitett jog
nem illeti meg.

A masodfoku birésag ugyanakkor maradéktalanul egyetértett az elséfoku itéletnek a
Il. rendl alperessel szembeni keresetet elbiralé érdemi déntés mindenben helytallo
indokaival, ezért a felperes és a Il. rendl alperes fellebbezése folytdn csupan az
alabbiakat emeli ki.

Az els6foku birésag a rendelkezésére allo bizonyitékok okszer(i értékelésével és a
kft., valamint a Il. rendl alperes altal megko6tott adasvételi szerz6désre vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések helytallo alkalmazasaval allapitotta meg, hogy a Il. rendU



alperes altal vallalt, ingatlan tulajdonanak atruhazasara iranyulé szolgaltatasi
kotelezettség teljesitése a kft. tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmének
elutasitasaval egyidejlleg valt lehetetlenné, ezért a szerz6dés megsziinése és az
engedmeényezési szerzddés folytan a felperest a kft.-t6l szarmaztatott jogon a Pik.
319. § (2) bekezdése alapjan megilleti a jogosultsag arra, hogy az altala vételarként
teljesitett pénzbeli szolgaltatast a II. rendl alperestél kdvetelje. A masodfoku
birosdg az engedményezési szerzOdés érvényességével kapcsolatosan is
egyetértett az els6foku birdsaggal, ezért annak megismétlése nélkil csupan
visszautal az els6foku itélet indokolasara.

A 2000. marcius 9-én alairt feljegyzés tanusaga szerint a Il. rend( alperes a
45.000.000 forint vételar atvételét elismerte, mig a kft. a Ptk. 369. § (1)
bekezdésében szabalyozott jogosultsaganal fogva (jogszavatossag) az adasvételi
szerzddéstél el kivant allni, azonban azt a Il. rend( alperes nem fogadta el, és ezt
kovetden a szerz6do felek felperesi pertarsasagként egyuttesen inditottak keresetet
az eladdval szemben az ingatlan tulajdonanak megtartasa érdekében. Mindebbdl
kovetkezik, hogy az eldllas a szerz6dést nem bontotta fel, mert annak hatalyat a
felek egyezd akarattal fenntartottak, és vagyoni jogaikat egyuttesen kisérelték meg
ervényesiteni. Ebbél kovetkezik, hogy a Il. rend( alperes mindaddig, amig
teljesitése a kdzOs jogérvényesités ellenére véglegesen lehetetlenné valt, a vételar
visszafizetésével késedelembe sem eshetett, hiszen a kft.-t6l atvett vételar-részt
pénzbeli szolgaltatasként tartotta maganal, amelynek visszafizetése a Ptk. 319. §
(2) bekezdése alapjan csak a szerz6dés megszlinésével valt esedékessé, igy a Pik.
301. § (1) bekezdése alapjan a késedelmi kamat fizetési kdtelezettsége is csak ettdl
az idéponttdl keletkezhetett. Erre tekintettel az els6foku birosag a kovetelés
esedékességét és ezaltal az elévilés kezdetét a Ptk. 298. §, valamint 326. § (1)
bekezdésének mindenben megfelelé alkalmazasaval hatdrozta meg. A szerzdédés
megsz(inéseéig a felek jogallasara az adasvételi szerz6dés alapjan fennallé kdtelmi
jogviszonybdl ered6 jogosultsagok és kotelezettségek voltak az iranyadodak,
amelybdl a felperes fellebbezésében irt pénzhasznalattal 6sszefiuggd - pontosan
meg nem hatarozott - jogok és kotelezettségek nem keletkezhettek, igy a felperes
fellebbezése a késedelmi kamat esedékességét érintben sem alapos.

A felperes és a Il. rendi alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a perkoltségekre
vonatkozé rendelkezések a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé 78. § (1)
bekezdésén alapulnak. A felperes és az |. rend( alperes részére jaro Ugyvedi
munkadij mértékét a masodfoku birdsag a birdsagi eljarasban megallapithato
ugyvédi koltségekrél szoléo 32/2003. (VI 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdéseében foglalt 6sszeghez képest a kifejtett tevékenységgel aranyban a 3. §
(6) bekezdése alapjan mérsékelte. A le nem rott fellebbezési illeték megfizetésérdl
és viseléseérdl szolo rendelkezés az 1990. évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdése
alapjan alkalmazandé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén és 14. §-
an alapul.

Budapest, 2014. marcius 4.
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