Debreceni Itél6tabla
Bf.1.593/2013/6. szam

A Debreceni Itél6tabla, mint masodfoku birdsdg a Debrecenben, 2013. oktdber hd 8.
napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette és mas blincselekmény miatt ... ellen inditott
blintetéligyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2013. évi junius hd 19. napjan kihirdetett
3.B.209/2013/8. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6fokd birdsag itéletének kihirdetésétol a mai napig elOzetes
fogvatartasban toltott id6t is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe.

A masodfokl eljarasban 3.000 (Haromezer) Ft a vadlottat terhel6 biniigyi koltség merilt
fel.

Indokolas:

Az elso fokon eljart torvényszék a vadlott blindsségét testi sértés blintettében (Btk. 170. §
(1), (6) bekezdés I. fordulat) és rablas blintettében (Btk. 321. § (1) bekezdés) allapitotta
meg, és mint kilonds visszaesot halmazati biintetésil 5 évi bortonre és 5 évi kozligyektdl
eltiltds mellékbiintetésre itélte. 1800 Ft Osszeg erejéig vagyonelkobzast alkalmazott.
Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl és a blintgyi koltség
viselésérdl.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére sulyositasért, a bortonblintetés és a kdziigyektol
eltiltas mellékbiintetés tartamanak lényeges felemelése végett fellebbezett.

A vadlott és véddje enyhités érdekében jelentettek be jogorvoslatot. A fellebbviteli
foligyészség atirataban az Ugyészi fellebbezést fenntartotta, inditvanyozta tovabba, hogy
az itélotabla a vadlott feltételes szabadsagra bocsatasanak torvényes lehetdségét a
blintetések és az intézkedések végrehajtasardl sz0l6 1979. évi 11. sz. tvr. 126. § (2¢)
pontja alapjan allapitsa meg.

A minden iranyu fellebbezések folytan az itél6tabla a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan a
Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos (ilésen teljes terjedelmében fellilvizsgalatanak
korébe vonta a meghozatalat megel6zo eljarassal egyiitt.



A nyilvanos (lésen a véd0 az enyhitésre iranyuld jogorvoslatot valtozatlan tartalommal
fenntartotta.

Az itélotabla a felllbiralat sordn megallapitotta, hogy az els6fokd birdsag a perrendi
szabalyok maradéktalan betartasaval eljarva ligyfelderitési kotelezettségének teljes korien
eleget tett. Az altala megallapitott tényallas megalapozott, csupan a vadlott el6életi adatai
korében egészitendd ki az iratok tartalma alapjan a kovetkezokkel:

Az itélet 3. oldal 2. pontjaban rogzitett elitélésébdl 2010. aprilis 26. napjan feltételes
szabadsagra bocsatottak, azonban foganatba vették az 1. pont alatti 6 hdnapi
foghazblintetés végrehajtasat, igy ténylegesen 2010. augusztus 26. napjan szabadult
feltételes kedvezménnyel.

Az igy pontositott hianytalan tényallasbol a torvényszék tdrvényesen vont kdvetkeztetést a
vadlott biintetdjogi feleldsségére, aki egyébként a nyomozas soran részletes, feltaro jellegl
vallomast tett, mig a birdsagi eljarasban élt a hallgatas jogaval.

Az elsofoku birdsag részletesen értékelte a vadlott és a sértett vallomasaiban rejlé kisebb
ellentmondasokat és a tovabbi tanik vallomasait is értékelésének kérébe vonta.

A bantalmazas mddjara a sértett vallomasaval egybehangzd vallomast tett a vadlott is.

A torvényszék helyesen mindsitette a vadlott terhére rott mindkét cselekményt is, valamint
helyesen allapitotta meg kiilonods visszaesdi voltat is.

A blintetés kiszabasa soran iranyado alanyi és targyi blindsségi koriilményeket hianytalanul
feltarta és helyesen értékelte.

Az itél6tabla sem a sulyositasra iranyuld, sem pedig az enyhitést célz jogorvoslatokat nem
talalta alaposnak.

Az elsofoku birdsag kelld indokat adta, miért értékelte nagyobb nyomatékkal a vadlott
javara sz6ld korilményeket. A vadlott megband magatartdasa a masodfokl eljarasban is
tapasztalhatd volt. A kdzépmértéktdl eltérd biintetés kiszabasaval is egyetértett az
itélotabla és ugy talalta, hogy a biintetés sulyositdsa nem indokolt, de a tovabbi enyhitésre
sincs ok.

Az itélotabla vizsgalta a Btk. 2. §-ara figyelemmel, hogy az elkOvetéskori vagy az
elbiralaskori anyagi jogszabalyok biztositanak kedvezdbb elbiralast.

Arra az allaspontra helyezkedett - figyelemmel a vadlott visszaes6i mindségére is -, hogy
az elbiralaskori jogszabalyok alkalmazasa nem kedvezObb a vadlott szamara.

A fellebbviteli foligyészség atirataban inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag a feltételes
szabadsagra bocsatasanak torvényes lehetdségét az 1979. évi 11. sz. tvr. 126. § (2¢)
pontja alapjan allapitsa meg.

Az itél6tabla nem osztotta a fellebbviteli foligyészség ezen inditvanyat.



Az 1979. évi 11. sz. tvr. 126. § (2c) pontja kimondja: A Btk-rdl szl6 1978. évi IV. toérvény
alkalmazasaval kiszabott szabadsagvesztésre itélt a 2013. junius 30. napjan hatalyb an volt
1978. évi IV. torvény rendelkezései szerint bocsathatd feltételes szabadsagra.

A Be. 258. § (2) bekezdés e) pontja szerint az itélet rendelkez0 része tartalmazza a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat és utal a 2012. évi C. torvény 38. §
(1) bekezdésére.

Az itél6tabla allaspontja szerint arra a helyzetre utal, amikor a vadlottal szemben a 2012.
évi C. torvény rendelkezései kerlilnek alkalmazasra.

A masodfoku birdsag az elsd foku itélet jarulékos rendelkezéseit is torvényesnek talalta.

A kifejtettek alapjan az itél6tabla a torvényszék itéletét a Be. 371. § (1) bekezdésére
utalassal - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A masodfokl eljarasban az elOzetes letartdztatas tovabbi beszamitasardl a Btk. 99. § (1)
bekezdése, mig a felmerdilt blinligyi koltségrdl a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan tortént
rendelkezés.

Debrecen, 2013. oktdber 8.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szabdné Dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6ado, Dr. Bako Jozsef sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 3.B.209/2013/8. szamu itélete a masodfoku birdsag
jelen hatarozataval 2013. oktober 8. napjan jogerds és végrehajthatd.

Debrecen, 2013. oktdber 8.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



