Debreceni Itél6tabla
Fkf.I.872/2013/4. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfokl birésdg a Debrecenben, 2014. februar hd 11.
napjan tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

Végzést:

Az életveszélyt okozd gondatlansagbdl elkOvetett testi sértés vétsége miatt I.rendd vadlott
és tarsai ellen inditott blintetéligyben az Miskolci Torvényszék 2013. évi oktober ho 2.
napjan kihirdetett 15.Fk.937/2013/15. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 33.240 (Harmincharomezer-kett6szaznegyven) Ft koltség mertdilt
fel, melyet az allam visel.

L. r. vadlott személyi igazolvanyanak szama: ...

Indokolas:

Az els fokon eljart torvényszék I. r., II. r., fk. IIL. r. és fk. IV. r. vadlottakat a testi sértés
vétségének (1978. évi IV. torvény 170. § (1), (7) bekezdés III. fordulat) vadja aldl
felmentette.

Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt blintigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen az lgyész a vadlottak a terhére felmentésiik miatt, blindsség megallapitasa
és intézkedés alkalmazasa érdekében fellebbezett.

A vadlottak és védoik valamennyien tudomasul vették az itéletet.

A fellebbviteli féligyészseg atirataban az igyészi jogorvoslatot indokai alapjan fenntartotta.
Allaspontja szerint a vadlottak a ,kicsi a rakas" jaték soran nem tanusitottak kell6
koriltekintést, amikor a bal oldalan fekvO erGsen ittas allapotban Iév6 sértettre mind a
négyen raugrottak és 5-10 masodpercig ranehezedtek. Az 6nhibabdl eredd ittas allapot
miatt felismerési-belatasi képesség hianya nem mentesit a biintetdjogi felelsség aldl.

Az els6fokl birdsag itéletének megalapozatlansaga téves jogi kdvetkeztetésbdl ered, amely
a masodfoku eljarasban helytalld jogi kdvetkeztetés utjan kikiiszobdlhetd.



A vadlottakkal szemben probara bocsatas intézkedést alkalmazasat inditvanyozta partfogoi
felligyelet elrendelésével, illetve annak megallapitasaval.

Az itélotabla az ligyészi fellebbezés folytan a torvényszék itéletét a Be.348. § (1)
bekezdése alapjan a Be.361. § (1) bekezdés szerinti nyilvanos Ulésen teljes terjedelmében
felllbiralatanak korébe vonta a meghozatalat megel6z0 eljarassal egyiitt.

A nyilvanos (ilésen a fellebbviteli féligyészség jelenlévd képviseldje a vadlottak blintet6jogi
feleldsségének megallapitasara iranyuld perorvoslatat fenntartotta és a cselekmény csekély
targyi sulyara tekintettel valamennyi vadlottal szemben intézkedés alkalmazasat
inditvanyozta.

A vadlottak véddi a torvényszék itéletének helybenhagyasara tettek inditvanyt.

Az itélotabla felllbiralat soran megallapitotta, hogy els6foku birdsag az eljaras a perrendi
szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le és ligyfelderitési kotelezettségének teljes
korlen eleget tett. A tényallas a bizonyitékokkal 6sszhangban az eltérd bizonyitékok esetén
mérlegeléssel allapitotta meg. A torténeti tényallas hibamentes, kiegészitése nem
sziikséges és az itélotabla fellilbiralat soran iranyaddnak tekintette.

Az elsofoku birdsag a megalapozott tényallasbdl arra vont kdvetkeztetést, hogy a vadlottak
magatartasa blincselekményt nem valdsitott meg. Jogi érvelését - ellentétben az ligyészi
allasponttal - az itél6tabla mindenben osztotta.

A torvényszék a szandékossag kizarasan tul részletesen elemezte, hogy a gondatlansag
valamelyik formaja megalapozhatja-e a vadlottak biintet6jogi felel6sségének
megallapitasat.

E korben indokolasi kotelezettségét magas szinvonalon, teljes korlien teljesitette.

Helytalléan rogzitette, hogy jelen esetben kizardlag a hanyag gondatlansag alapozhatna
meg a blindsséget, ugyanis az események eldrelatasanak a lehetdsége a vadlottakban fel
sem merdtlhetett.

A vadlottak a szokasos jatékot jatszottdk, amely a kollégistak kozott ismert volt, jelen
cselekményiikig soha semmilyen sériiléssel nem jart.

A sértettnek nem volt olyan betegsége, amir6l a vadlottak tudomassal birhattak volna. Az
elsofoku birdsag elemezte a hanyag gondatlansag szempontjabdl az objektiv gondossagi
kotelesség megszegése és a szubjektiv elvarhatosag korében vizsgalandd koriilményeket
és helytalléan utalt a BH.2000/236. szamon kozzétett eseti dontésére is.

Plasztikusan érzékeltette a masik kozkedvelt gyermekjatékot a ,Adj kiraly katonat",
amelynek jatszasa soran fel sem meriilt a biintetjogi felelosség kérdése, holott adott
esetben sulyosabb sértilések pl. ficam, torés bekovetkezése sem zarhatd ki.



A fellebbviteli foligyészség atiratdban hangsulyozta, hogy a vadlottaknak ittassagukbol
adodoan a koteles gondossagra vald szubjektiv képességiik elveszett, tudatuk nem
foghatta at, hogy az agyon fekvo ittassaganal fogva kiszolgaltatott sértettre torténo
raugras és atmeneti ranehezedés sulyos sériilést okozhat (atirat 2. oldal 1. bekezdés).

A torvényszék I. és II. r. vadlottak esetében vizsgdlta és értékelte - a szubjektiv
el6relathatdsag vizsgalata soran - az Onhibabdl ered6 ittas allapotban vald elkdvetést és
helytalléan utalt a toretlen birdi gyakorlatra - eseti dontésekkel is alatamasztva -, hogy
alapvetden az cselekmény targyi koriilményeire alapozottan kell allast foglalni a blindsség
megallapitasanal, erre pedig a cselekmény targyi oldalanak értékelése ad lehetdséget.

E korben az itélotabla - ellentétben az lgyészi érveléssel - egyetértett a torvényszék
kovetkeztetésével (itélet 15. oldal utolsd bekezdésétol).

Osszességében az itélétabla is hangsulyozza, utalva az els6fok( birdsag altal is felhivott
(itélet 14. oldal 4. bekezdés) BH.1987/2. szamlU jogesetre, hogy a vadlottak
cselekviségével ... sérelmére okozott kdzvetlen életveszélyes sériilés (léprepedés) olyan
varatlan ki nem szamithatd, véletlenszer(i korilmények taldlkozasanak volt a
kovetkezménye, amelyet a vadlottak tudata még a kell6 korltekintés esetén sem foghatott
at, nem lathattak eldre, igy a blintetGjogi feleldsségiik az eredmény tekintetében nem
allapithaté meg, még a negligencia szintjén sem.

Végiil az itélet 16. oldalan az utolsé elotti bekezdésben rogzitendo a felmentés jogcimeként
a Be. 6. § (3) bekezdésének a) pontja.

A masodfoku birdsag az elsofoki birdsag itéletét mindenben helytalld indokai alapjan a
Be.371. § (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

A masodfokl birdsag eljarasban felmeriilt blinlgyi koltségrdl (I-II-III. r. vadlottak) a
Be.381. § (1) bekezdése alapjan tortént rendelkezés, figyelemmel a Be.339. § (1)
bekezdésére.

Rogzitette I. r. vadlott megvaltozott személyi igazolvanyanak szamat.

Debrecen, 2014. februar 11.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Szaboné Dr. Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6ado, Dr. Bakd Jozsef sk. a tanacs tagja.



Zaradék: A Miskolci Torvényszék, mint fiatalkordan birésaga 15.Fk.937/2013/15. szamu
itélete a masodfoku birdsag jelen végzésével 2014. februar 11. napjan valamennyi vadlott
tekintetében jogeros.

Debrecen, 2014. februar 11.

Dr. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



