Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag
2.Bf.64/2013/19. szadm

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2013. év november ho 5.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta az alabbi

itéletet:

A kabitoszerrel visszaélés blintette és mas blncselekmeények miatt a vadlott ellen indult
blantetéligyben a Foévarosi Torvényszék 2012. év november ho 29. napjan kelt
5.B.1264/2012/15. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére rott cselekményeket tarstettesként elkdvetett kabitdszer birtoklasa
blntettének (Btk. 178. § (1) bekezdés |. fordulat (2) bekezdés b./ pont), valamint
tarstettesként elkdvetett lopas blntettének (Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc./
pont, (4) bekezdés b./ pont) minésiti.

A vadlottal szemben halmazati biintetésként kiszabott fegyhazbiintetést 8 (nyolc) évre,
mig a Magyarorszag tertletérdl torténd kiutasitast 10 (tiz) évre enyhiti.

A vadlott a kiszabott szabadsagvesztés buntetésbdl legkorabban a blntetés 2/3
részének kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A maganfél altal elbterjesztett polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes utra
utasitja.

A vadlott eljarasi illeték fizetésére kdtelezését melldzi.
Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétél a mai napig el6zetes letartoztatasban
toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljardsban felmertlt 6sszesen 159.859 Ft blinugyi koltséget az allam
viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék 2012. november hé 29. napjan kelt 5.B.1264/2012/15. szamu
itéletével a vadlott blndsségét tarstettesként elkdvetett kabitdoszerrel visszaélés



blntettében (Btk.282/A.§ (1) bekezdés IV. fordulata és (3) bekezdés) és tarstettesként
elkdvetett lopas blintettében (Btk.316.§ (1) bekezdés (2) bekezdés d./ pontja és (5)
bekezdés b./ pontja) allapitotta meg, ezért 6t halmazati blntetésil 10 év
fegyhazblintetésre és Magyarorszag terlletérdl torténd végleges kiutasitdsra itélte.
Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban eltoltott id6 kiszabott szabadsagvesztésbe
torténé beszamitasarol, a blinjelekrdl, a vadlottal szemben vagyonelkobzast rendelt el,
a maganfél polgari jogi igényét érdemben elbiralta, tovabba a vadlottal szemben 2 rb.
folytatdélagosan elkdvetett kodzokirat-hamisitas blntette (Btk.274.§ (1) bekezdés c./
pontja) miatt indult bintets eljaras megszintette, valamint a blintgyi koltség viselésérdl
is rendelkezett.

Az els6foku birdsag itéletét az ugyész tudomasul vette, mig a vadlott és védbje - az ok
megjeldlése neélkil - az els6foku itélet ellen fellebbezést jelentett be.

A Fbvarosi Fellebbviteli Félgyészség BF.1073/2012/3. szamu vadirataban a védelmi
fellebbezést alaptalannak tartotta.

Allaspontja szerint a Févarosi Torvényszék az eljarasi szabalyokat megtartotta. A
vadlott a nyomozati meghallgatadsokon részbeni beismer§ vallomast tett, elismerte,
hogy az ultetvényre féldet hordott, tagadta azonban, hogy barmely mas formaban részt
vett volna a kabitdszer termesztésben. Csupan kétszeri sziretelésrél tett vallomast,
tettenérésekor pedig ijedtében menekiilt a hatésag eldl. Az ligyészi allaspont szerint a
vadlotti védekezést cafoltdk a tanuvallomasok, a szakeértdi vélemények és az egyéb
targyi és okirati bizonyitékok. A lefoglalt névényegyedek szdma, a nagy szamu hajtato
edények, tapkockak alapjan az lUltetvényen minimum 8-10 alkalommal tortént
szlretelés. A mérlegeléssel megallapitott tényallds az lgyészi vélekedés szerint
megalapozott, abbdl a birésag okszeriien vont kdvetkeztetést a vadlott blindsségeére. A
cselekmények mindsitése is torvényes és az indokolasi kotelezettségnek is eleget tett
az elsofoku birésag. Mindezekre figyelemmel a Févarosi Fellebbviteli FOugyészség
inditvanyozta, hogy a Févarosi Itélétabla a Fovarosi Toérvényszék itéletét hagyja
helyben.

A véd6é a nyilvdnos Ulésen bejelentette, hogy a fellebbezést kizardlag enyhités
érdekében tartja fenn. El6adta, hogy a masodfoku birésagnak korlatozott a jogkoére,
hiszen tartozkodnia kell a felilmérlegeléstél.

Vitatta, hogy a védence a botanikus szakért6 altal megjeldlt 8-10 sziretben vett volna
részt. A védoi érvelés szerint a vadlott jelentds mennyiségben vald tevileges részvétele
megallapithaté, ami megalapozza a blindsségét, azonban a minésités nem egyértelmda.
Allaspontja szerint a vadlotti cselekvéség megmaradt az 6nalléan mindsilé
termesztésben, birtoklasban. E kérben az itélétabla egy masik tanacsanak dontésére is
hivatkozott. El6adasa szerint 6nmagaban az lltetvény létrehozasaban valod részvétel,
illetve az, hogy ott a termesztés milyen mennyiségben térténik, legfeljebb a kereskedés
el6készlleti formajat valdsithatia meg. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az
elbiralaskor hatalyos Btk-t alkalmazza. AllitdAsa szerint az enyhité és sulyositd
korilményeket az elséfoku birdsag felsorolta, azokon tulmenéen figyelembe kell venni a
jelentésnek tekintheté idomulast. A védencével szemben kiszabott 10 év
fegyhazbiintetés példatlanul sulyos, igy annak enyhitésére tett inditvanyt.



A vadlott a nyilvanos llésen az utols6 sz6 jogan elbéadta, hogy nagyon megbanta a
cselekményét, csupan munkas volt az ultetvényen, alkalmazottként dolgozott. A
blntetés enyhitését kérte, hozza téve, hogy a Vietnamban maradt gyermekei 12 és 15
évesek.

A blncselekmény enyhébb mindsitésére és a buntetés enyhitésére iranyuld védelmi
fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

A Févarosi itélétabla a védelmi perorvoslatok folytan biralta feliil a Be.348.§ (1) és (2)
bekezdése alapjan a Foévarosi Torvényszeék itéletét és az azt megel6z6 els6foku
birdsagi eljarast.

Ennek sordan megallapitotta, hogy az els6foku birésag a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast. A Févarosi Torvényszék a Be.306.§-a
alapjan mell6zte a bizonyitas felvételét a vadlottal szemben 2 rb. folytatélagosan
elkdvetett kozokirat-hamisitas b(intette miatt és itéletében az e blincselekmények miatt
indult buntet6eljarast megszintette. Ez utébbi itéleti rendelkezése eljarasjogi
szempontbdl a Be.348.§ (2) bekezdésére figyelemmel nem képezte a felllvizsgalat
targyat, mivel a fenti rendelkezéssel szemben sem az lgyész, sem a vadlott, sem a
védd nem jelentett be fellebbezést.

A Fbévarosi Torvényszék ugyfelderitési kotelezettségének teljességgel eleget tett. A
beszerzett bizonyitékokat logikusan értékelte, mérlegelte. Térvényesen jart el, amikor a
vadlott részbeni beismer6 vallomasara, a tanu vallomasara, a targyalads anyagava tett
szakeért6i bizonyitds eredményeire és az egyéb okirati bizonyitékokra alapitotta a
torténeti tényallast. A vadlott a birdi szakban élt a hallgatas jogaval, csupan a
targyalason meghallgatott botanikus szakértd szobeli véleményére tett észrevételt,
amelyben vitatta a szakértd azon allaspontjat, miszerint 8-10 alkalommal is aratas
tortént. Ezzel szemben azt allitotta, hogy csupan két aratas volt az ott tartozkodasa
alatt. Helyesen utalt arra az els6foku birdsag, hogy a vadlott blindsségét a hatésag eldli
menekulésén tul a kabitoszer termesztés helyszinén lefoglalt feljegyzések is
alatamasztjak, amelyeken a vadlott kézirasa szerepel az irasszakeértdi vélemény szerint
(nyom. ir. 1749. oldal). Térvényesen rdgzitette a torténeti tényalldsban, hogy a vadlott
altal gondozott Ultetvényen 362 un. ,ldbon all6” cannabis indica ndvényegyedet
foglaltak le, ezért a ndvényegyedek szama mar dnmagaban megalapozza a jelent6s
mennyiségld kabitdszer megallapithatésagat. Ez utdbbi tényallitast aggalytalan
bizonyitékként a vegyész szakértd nyomozas soran elbterjesztett, tovabba a botanikus
szakértd szintén nyomozas soran t0bbsz0rds kiegészitett, majd targyalason a szdbeli
eléadas soran fenntartott szakvéleménye alapozza meg. A vegyész szakérté nyomozas
soran tett szakvéleményére és a botanikus szakérté szakvéleményeire hivatkozassal
helyesen ismerte fel, hogy a vegyész szakértéi vélemény (nyomozati iratok 1699-t6l
1705) egy helyen tévesen 262 névényegyedrél szél, mig az egyéb szakérté adatokbdl,
tovabba a helyszini szemle jegyzdkoényveébdl is egyértelmiien megallapithato, hogy 362
néveényi egyed kerilt lefoglalasra (nyomozati iratok 1V. kétet 1575. oldaltél, 1705. oldal,
1703. oldal).



A Févarosi itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal helyes mérlegelés
utjan megallapitott  tényallas tulnyomd részt megalapozott, az az alabbi
kiegészitésekkel és helyesbitéssel iranyado volt a fellilbiralat soran.

A masodfoku birésag az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast a Be.352.§ (1)
bekezdés a./ pontja alapjan, az iratok tartalma, tovabba a vadlott masodfoku birdsag
nyilvanos Ulésén tett nyilatkozatara figyelemmel az alabbiakkal egésziti ki, illetve
helyesbiti.

- A vadlottnak viethamban egy 12 éves és egy 15 éves kiskoru gyermeke van.

- A vadlott buntetlen elGéletl, az elséfoku itélet 3. oldal (5) bekezdésében az
elitélésére vonatkozo tényallasrészt az alabbi indokok alapjan melldzi.

A masodfoku eljarasban beszerzett erkodlcsi bizonyitvany adatai szerint a vadlott
blntetlen el6életli. A blintetdeljaras soran adat mertilt fel arra, hogy a vadlott volt mar
blntetve Magyarorszagon, azonban az elitélésére valoszinlsithetéen mas néven kerilt
sor. A nyomozas soran beszerzésre Kkerilt, a Pesti Kozponti Birdsag
20.B.26.545/2008/10. szamu, valamint a Févarosi Birdosag, mint masodfoku birdsag
25.Bf.5447/2009/5. szamu, 2009. junius hé 18. napjan jogerés itéletének kiadmanya,
amely szerint a vadlottat a birésag 4 rb. aru hamis megjeldlésének blintette miatt
halmazati bintetésil 4 hénap boértdnblntetésre és 40.000.- forint pénzmellékblintetésre
itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés bilintetés végrehajtasat 2 évi probaidére
felflggesztette (nyomozati VI. kdtet 2669. oldal).

A nyomozas adataibdl, valamint a vad targyava tett, azonban az elséfoku birdésag altal a
Be.306.§-ara figyelemmel el nem biralt kézbizalom elleni blncselekmények alapjan
csupan valdszinlsithetd, hogy a fenti jogerés itéletben valdjaban a vadlottat itélte el a
birdsag mas néven. Arra nézve azonban semmilyen adat nem all rendelkezésre, hogy a
Be.408.§ (1) bekezdés b./ pontja alapjan perujitasi eljaras folyt volna az tgyben, ebbdl
kovetkez6en a fentieket perujitasi eljaras eredményeképpen a birdsag jogerds
itéletében nem allapitotta meg. A jelenleg rendelkezésre allé adatok szerint csupan
valészinlsithetd, hogy jelen buntetd tgy vadlottjat az idézett el6zményi itéletben nem a
valédi nevén itélték el, ezt azonban perujitasi eljards eredménye a masodfoku
elbiralasig nem allapitotta meg. A fentiekre tekintettel A vadlottal szemben megallapitott
itéleti tényallasban a fenti elitéltetés nem szerepeltethetd.

A fenti kiegészitéssel és helyesbitéssel teljes kdrlien megalapozotta valt itéleti tényallas
a masodfoku eljarasban - a Be.352.§ (2) bekezdésére is figyelemmel - iranyado volt.

A Fovarosi Torvényszék okszerlien kovetkeztetett a vadlott blinGsségére mindkét
terhére rétt cselekmény tekintetében.

Tévedett azonban a vadlott altal elkdvetett kbzegészség elleni blincselekmény jogi
minésitésekor, tovabba az idbékozben bekdvetkezett jogszabaly valtozasokra
figyelemmel a vadlott terhén megallapitott mindkét blncselekmény mindsitése
valtoztatasra szorul.



A Fdvarosi [télétabla a 2012. évi C. Térvény (tovabbiakban: Btk.) 2.§ (2) bekezdésében
foglalt rendelkezés alapjan az elbiralaskor hatalyos U blntetétérvényt alkalmazta,
mivel az aldbbiakban kifejtett indokok alapjan e térvény alapjan a vadlott terhére roétt
cselekmények enyhébben biralanddak el.

Az iranyadd tényallasbdl megallapithatd, hogy a vadlott 362 cannabis indica
ndévényegyed termesztésében vett részt. A cselekmény elkdvetésekor hatalyos
Btké.23.§ (2) és (3) bekezdése szerint ebben az esetben a ndévényegyedek szama
hatarozza meg a kabitoszerrel visszaélés szempontjabdl a csekély, alap, illetve
jelentés mennyiségét. A masodfoku elbiralaskor hatalyos Btk.461.§ (2) és (3) bekezdés
a./ pontja ugyanezt a szabalyozast kdveti, egyezik a szabalyozas a tekintetben is, hogy
a csekeély mennyiséget 5 ndvényegyed, mig a jelentés mennyiséget annak husszorosa
teszi ki. Erre tekintettel az els6foku birosag az itélete 10. oldal (3) bekezdésében téves
jogi okfejtésbe bocsatkozott, amikor a lefoglalt kabitészer hatdanyagtartalmara
alapitottan allapitotta meg a vadlott terhére rott blincselekmény esetében a jelentés
mennyiséget. Az un. ,labon all6”, azaz le nem aratott névényegyedek esetében az
emlitett jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel az un. névényegyed szam, vagy mas
néven a t6 szam hatarozza meg a cselekmény csekély alap, vagy jelentés, illetve az uj
torvény szerint kilondsen jelentds mennyiség szerinti mindsitését. Mindezekre
tekintettel megallapithatd, hogy nem a kabitoszer hatdanyagtartalma alapjan, hanem a
362 ndévényegyedre figyelemmel mindsul a vadlott terhére rott blincselekmény jelentds
mennyiségre elkdvetettnek.

A FOvarosi Torvényszék tévesen mindsitette a vadlott terhére rott cselekményt
tarstettesként elkdvetett kereskedéssel megvalositott kabitdszerrel visszaélés
blntettének.

Az e kdrben el6adott védsi érveket osztva a masodfoku birosag az alabbiakra mutat ra.

A vadlott jelentbés mennyiségl kabitoszerrel 6sszefliggésben megvaldsitott magatartasa
tarstettesként elkdvetett kabitoszer birtoklasa blintettének (Btk.178.§ (1) bekezdés |I.
fordulat (2) bekezdés b./ pont) mindésul. A vadlott ismeretlen tarsaival
szandékegységben, kdzdsen vett részt a 362 t6 indiai kender termesztésében. A
terhére rétt magatartas az elséfoku birésag indokolasaval szemben nem mindsulhet
kereskedésnek, figyelemmel arra, hogy a természetes 6nall6 elkdvetési magatartasként
nyert szabalyozast a Btk-ban (az els6foku elbiralaskor és az elkdvetéskor hatalyos
1978. évi IV. Torvényben is) és a torténeti tényallas semmilyen adatot nem tartalmaz
az indiai kenderek értékesitésének megkezdésére. A learatott egyedek értékesitése
tekintetben megallapitott tényallds a fenti cselekmény mindsitésekor nem vehetd
figyelembe, mivel a jelentés mennyiségre elkdvetést az él6 un. ,labon all6” ndévény
egyedek tekintetében allapitotta meg, egyébként helyesen az elséfoku birésag. Ezen
él6 novény egyedekkel semmifajta keresked6i magatartast a vadlott a rendelkezésre
allé adatok szerint nem tanusitott. a vadlott magatartasa a kereskedés el6késziiletének
minésillhetne, azonban a sulyosabban blintetend6é termesztés befejezett alakzata
szerint kell a cselekményét mindsiteni.

Az 57/2007. szamu BKv. Il. pontja értelmében a kabitdszer termesztése olyan névény
életre hivasat jelenti, amely, illetve amelynek részei szerepelnek a kabitoszerek
jegyzékén és jelentésebb feldolgozas nélkiul kabitoszerként fogyaszthatok.



Termesztésen azt a tevékenységet kell érteni, amikor a névényt miveléssel szaporitjak,
apoljak, illetve hasznositjak. A ndévénytermesztés tehat atfogd jelentéstartartalommal
bir, nem sz(ikithetd a termés betakaritasara. Jelen esetben is ez allapithaté meg, mivel
az iranyado tényallas szerint a vadlott a kabitdszerrel kapcsolatos kertészeti
munkakban vett részt (els6foku itélet 4. oldal (1) bekezdés.

A vadlott ismeretlentl maradt tarsaival szandékegységben a Btk.13.§ (3) bekezdése
szerinti tarstettesként vett részt a 362 t6 kabitdoszer termesztéseben.

A vadlott magatartdsa kétséget kizardéan beleillik abba, amit termesztés alatt a
joggyakorlat ért, azaz a vadlott olyan mezdgazdasagi jellegli munkakat végzett, amihez
szorosan kapcsolddik a szikséges hé- és fényviszonyok biztositasa, tovabba a
fejlédésben lév6 egyedek 6rzése, védelme, apolasa.

Osszességében: az elséfoki birdsag itéletének jogi indokolasaval szemben tehat
megallapithatdé, hogy 6nmagaban a jelentds mennyiséglinek mindsulé kabitoszer
termesztése nem alapozza meg az 1/2007. Blintet6 jogegységi hatarozat |V. pontjaban
meghatarozott jogelv alkalmazasat, azaz 6nmagaban a jelentds mennyiségl kabitoszer
termesztésébdl a tényallasszerli kereskedésre nem lehet kdvetkeztetést vonni. A
termesztés 6nalld elkdvetdi magatartasként nyert szabalyozast a Btk-ban, ezért a
kabitdészer termesztése minden mas kereskeddi magatartasra utaldé cselekmény nélkal
nem alapozhatja meg - csupan a jelentés mennyiségre figyelemmel - a sulyosabban
mindsuld kereskedbi tipusu magatartas szerinti minésitést.

Az els6foku birésag a vadlott terhére rott vagyon elleni blincselekményt az elkdvetéskor
hatdlyos torvény szerint - figyelemmel az els6foku elbiralaskor hatalyos
bintetétorvényre is - térvényesen mindsitette. A masodfoku elbiraldskor hatalyos Uj
blntet6torvény alkalmazasara figyelemmel azonban e cselekmény mindsitése is
megvaltozott. A Févarosi Toérvényszék meggy6zé indokat adta annak, hogy bar a
vadlott a dolog elleni erészak kifejtésében bizonyithatdéan nem vett részt, azonban arrdl
tudott, és a tarsaival szandékegységben vett részt a dolognak mindsulé elektromos
aram mér6ora kikerllésével torténd vételezésében, ezért cselekménye a Btk.13.§ (3)
bekezdésére is figyelemmel a Btk.370.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés bc./ pont, (4)
bekezdés b./ pontja alapjan tarstettesként elkdvetett lopas blintettének mindsul.

A megvaltoztatott jogi minésités szerinti blincselekmények miatt kiszabhaté blntetés
ugy az elkdvetéskori, mint a masodfoku elbiralaskori blntet6torvény szerint azonos
tartamu. A 2010. szeptember ho 14-i elkOvetési idbére figyelemmel még abban sincs
kilonbség a két torvény kozott, hogy mindkét esetben a halmazati buntetésre is
érvényes kézépmérték szerinti buntetéskiszabas iranyadd. A masodfoku elbiralaskor
hatalyos Btk.38.§ (2) bekezdés a./ pontja azonban szemben az elkdvetéskor hatalyos
1978. évi IV. Térvény rendelkezéseivel a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbdl 2/3
rész kitoltését kovetd napon mar lehetdve teszi a feltételes szabadsagra bocsatast. Az
1978. évi IV. Torvény 47.§ (2) bekezdése alapjan erre a blintetés 4/5 részének
kitdltését kdvetden lett volna csak lehetbség.

A Kuaria 4/2013. (X.14.) BK véleménye alapjan pedig: a hatarozott tartamu
szabadsagvesztés esetében a feltételes szabadsagra bocsatas lehetbéségének
legkorabbi, térvény erejénél fogva koételezd id6pontjara vonatkozd rendelkezés a



Btk.2.§ (1)-(2) bekezdése szerinti elbiralas fogalmaba tartozik. Megvaltozasa alapot ad
- enyhébb elbiralas cimén - a mddositd torvény alkalmazasara.

A Fbévarosi Torvényszék a blntetés kiszabasa soran irdanyadd sulyositdo és enyhitd
kordiményeket tulnyomo részt helyesen sorolta fel. A masodfoku eljarasban helyesbitett
itéleti tényallasra figyelemmel a blntetett el6élet, mint sulyosito tényez6 a vadlott terhén
nem vehet6 figyelembe, tovabba a masodfoku birésag mellézte az elszaporodottsag,
mint sulyositd kordlményre valo utalast is, mivel erre nézve az els6foku birdsag
szamszerusithetd, hiteles statisztikai adatot nem allapitott meg. A kiegészitett tényallas
szerint a vadlott két kiskoru gyermeke Vietnamban tartozkodik, arra nézve adat nem
merult fel, hogy tartdsukrél gondoskodna, erre nyilvanval6o lehetésége sem volt a
vadlottnak, hiszen tdbb, mint 5 éve elhagyta a hazajat, ezért e korilmény jelen tgyben
enyhité tényezéként nem vehet6 figyelembe.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag a Btk.79.§-aban meghatarozott blintetési
célokra figyelemmel, a Btk.80.§ (1), (2) és (3) bekezdésében irt blintetés kiszabas
elveire is tekintettel a vadlottal szemben a Btk.81.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a
Btk.37.§ (3) bekezdés ad./ pontja szerinti 8 év tartamu fegyhazblintetésre enyhitette a
kiszabott szabadsagvesztést.

Az els6foku birdsag altal térvényes indokok alapjan kiszabott kiutasitast a Btk.59.§ (1)
bekezdése, valamint a 60.§ (1) és (2) bekezdése alapjan, ez utébbi térvényhely (3)
bekezdésére figyelemmel 10 éves hatarozott tartamra enyhitette. A Févarosi [tél6tabla
ramutat arra, hogy a Magyarorszagra egyértelm(ien blincselekmény elkdvetése céljabol
érkezett, hosszu idén at kiemelkedd targyi sulyu blncselekményt megvalositd vadlottal
szemben a buntetés tovabbi enyhitésére nincs térvényes lehetdség.

A Févarosi Torvényszék torvényesen rendelkezett a vagyonelkobzasrdl is azzal, hogy
az uj Bantet6torveny alkalmazasa folytan ennek jogszabalyi hivatkozasa a Btk.74.§ (1)
bekezdés c./ pontja.

A Févarosi Torvényszék tévesen rendelkezett a maganfél részére a polgari jogi igény
megitélésérél.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott iranyado6 tényallas szerint a vadlott az ELMU
Aramszolgaltatd méréorajanak megkeriilésével vételezte az aramot, igy 1.384.538.-
forint értékben az ELMU Haldzati Kft. sértettdl tulajdonitotta el a dolognak minésiilé
elektromos aramot. A vadlott altal megvaldsitott vagyon elleni blincselekmény sértettje
tehat nem a maganfél, hanem az ELMU Halozati Kift.

A sértetti pozicié szempontjabdl nincs annak jelentésége, hogy a maganfél az ingatlan
tulajdonosa az ELMU Halozati Kft-nek 999.900.- forintot megtéritett (nyomozati irat I11.
kotet 1499. oldal). A maganfél fenti teljesitése nem alapozhatja meg a sértetti pozicidéba
kerilését. A Be.54.§ (1) bekezdése alapjdn maganfél az a sértett, aki a
blntet6eljarasban polgari jogi igényt érvényesit. E tdrvényhely alapjan a
blntet6eljarasban polgari jogi igényt kizardlag a sértett érvényesithet, amely jelen
esetben az ELMU halézati Kft. lett volna, azonban annak képviselje a
blntet6eljarasban ugy nyilatkozott, hogy polgari jogi igényét nem kivanja érvényesiteni
(birésagi iratok 12. alszamu irat). Mindezekre figyelemmel a Févarosi (télétabla a



maganfél polgari jogi igényét a Be.335.§ (1) bekezdése alapjan egyéb térvényes utra
utasitotta, mivel az inditvanynak a blntet6eljarasban valé érdemi elbiralasa kizart.

Az els6foku birdsag jarulékos rendelkezései torvényesek. Az elkobzassal kapcsolatos
indokolas csupan az uj blntetd térvénykodnyv alkalmazasara figyelemmel egészitend6
ki azzal, hogy az elkobzas a Btk.72.§ (1) bekezdés a./ és c./ pontjan alapul.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Févarosi Térvényszék itéletét a
Be.372.§ (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyebekben a Be.371.§
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birésag a Btk.92.§ (2) bekezdése alapjan rendelkezett az elséfoku itélet
kihirdetésétdl a masodfoku itélet meghozataldig a vadlott altal el6zetes letartoztatasban
eltoltott idd kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol.

A masodfoku eljaras soran felmerilt blintgyi koltséget a Be.339.§ (2) bekezdésére
figyelemmel a Be.381.§ (1) és (2) bekezdése alapjan az allam viseli.

Budapest, 2013. november hé 5. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Ujvari Akos sk. Dr. Fatalin Judit sk.
a tanacs elndke eléado biré bird

A Févarosi Torvényszék 5.B.1264/2012/15. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfoku birosag 2.Bf.64/2013/19. szamu itéletében irt valtoztatasokkal 2013.
november hé 5. napjan jogerére emelkedett €s végrehajthatd!

Budapest, 2013. november hé 5. napjan
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a tanacs elnoke
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