Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.6/2013/8. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2013. év szeptember
ho 19. napjan megtartott nyilvanos tGlésen meghozta az alabbi

végzést:

Az életveszélyt okozo testi sértés blntette és mas blincselekmények miatt a vadlott
és tarsai ellen indult blintetd Ggyben a Févarosi Térvényszék 2012. év november hé
20. napjan kelt 1.B.322/2012/25. szdmu itéletét az l.r. vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja azzal, hogy a terhére rétt blincselekmény jogszabalyi megjeldlése
helyesen: 1978. évi IV. térvény (Btk.) 170.§ (1), (2) bekezdés és (6) bekezdés I.
fordulat.

Az |.r. vadlott 1991. januar ho6 26. napjan szlletett.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 3.440,- (haromezer-négyszaznegyven) forint
bldnugyi koltséget az I.r. vadlott koteles az allamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék a 2012. év november ho 20. napjan kelt 1.B.322/2012/25.
szamu itéletével az l.r. vadlottat blnésnek mondta ki testi sértés blintettében (Btk.
170. § (1), (2) és (6) bekezdés), ezért 6t - halmazati bintetésil - 2 (kettd) év
bortonblntetésre és 3 (harom) év kdzugyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett tovabba
az Orizetben toltétt id6 kiszabott szabadsagvesztésbe t6rténdé beszamitasarol, a
blnjelekrél és a blnugyi koltség viseléseérdl.

Az elséfoku itéletet az ugyész tudomasul vette, mig az l.r. vadlott és védéje
felmentésért jelentettek be fellebbezést. A hatarozat a Il.r. és a lll.r. vadlottak
vonatkozasaban a kihirdetés napjan jogerére emelkedett.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség a 2013. év januar h6é 4. napjan kelt
BF.1340/2012/1. szamu atirataban az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast
megalapozottnak tartotta. Alldspontja szerint a térvényszék eleget tett indokolasi
kotelezettségének, az l.r. vadlott blindsségére vont kovetkeztetése okszer(, a
cselekmény jogi mindsitése tdérvényes. Az elsdfoku birésag teljes kdrien figyelembe
vette a blindsségi koérlilményeket, a kiszabott végrehajtandd szabadsagvesztés



bintetés és kdzlgyektdl eltiltas mellékblintetés megfelel a blntetési céloknak, igy
az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A Févarosi [télétabla a biintetéiigyet a Be. 360. § (4) bekezdése alapjan
tanacsulésre tlzte ki. Az I.r. vadlott 2013. majus 16. napjan kelt atirataban nyilvanos
ulés tartasat kérelmezte és jelezte, hogy azon részt kivan venni. Az itélétabla ezt
kovetéen 2013. év szeptember h6 19. napjan tartott nyilvanos ulést, amelyen az I.r.
vadlott szabalyszer(i idézés ellenére nem jelent meg, ez azonban a Be. 362.§ (3)
bekezdésére tekintettel nem akadalyozta a nyilvanos Ulés megtartasat és a
fellebbezés elbiralasat.

A nyilvanos ulésen a kirendelt védd perbeszédében a bejelentett fellebbezést
valtozatlan tartalommal fenntartotta. Alldspontja szerint az elséfoku birdsag téves
tényallast allapitott meg és tényekrdl tényekre helytelenil kdvetkeztetett. Az IL.r.
vadlott mindvégig tagadta a blincselekmény elkdvetését, a sértett felé pusztan
onvédelembdl Gtott. A védd masodlagosan a kiszabott blntetés enyhitésére tett
inditvanyt, tekintettel az ilyen tipusu blncselekményeknél megszokott elkdvetési
magatartastol joval enyhébb intenzitdsu vadlotti magatartasra.

A Févarosi Fellebbviteli Folgyészség képviselbje a nyilvanos ulésen az Ulgyészi
atiratban foglaltakat fenntartotta. Kifejtette, hogy a mérlegeléssel megallapitott
tényallas megvaltoztatasara nincs mdd, hiszen U bizonyiték a masodfoku eljaras
soran nem merult fel. A blntetéskiszabasi korulmények kapcsan az ugyészi atiratot
kiegészitette azzal, hogy a vadlott csak par hdénappal toltdtte be a 18. életévét, igy a
blintetlen el6élet csekély sullyal vehetd figyelembe, ellenben sulyositd korilmény az
utonallé jellegl elkdvetési magatartds és a maradandé fogyatékossag. Minderre
figyelemmel a kiszabott bilntetés igen méltanyos, annak enyhitésére nincs
torvényes indok, igy az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A bejelentett fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [télétabla az I.r. vadlott és véddje altal bejelentett perorvoslat folytan az
els6foku birosag itéletét és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348.§ (1)
bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 349. § (1) bekezdésére - kizarolag az I.r.
vadlott vonatozasaban felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku
birésag az eljarast a perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le.

A térvényszék széleskorl bizonyitast folytatott le, mely soran meghallgatta az gy
kapcsan relevans tanukat, feltarta az egyéb szikséges bizonyitékokat, majd azokat
egyenként és dsszességlikben is értékelte, mérlegelte. Részletesen szamot adott
arrél, hogy az lL.r. vadlott védekezését miért vetette el. A terhelt altal el6adottakat a
vadlott-tarsai vallomasain felll a kivilalld tanu nyomozas soran tett nyilatkozata,
tovabba dr. Molnar Miklos orvos-szakért6 szakvéleménye is cafolja. Az elséfoku
bir6sag e mérlegel6 tevékenysége soran logikai hibat nem vétett, tényekrdl tényekre
helytalldan kovetkeztetett. A védd ez iranyu fellebbezése ezért a Be. 351. § (1)



bekezdésében és a Be. 352. § (2) és (3) bekezdésében meghatarozott
felilmérlegelés tilalmara figyelemmel, nem vezethetett eredményre.

A Foévarosi Torvényszék altal megallapitott tényallas megalapozott, az nem
ellentétes az iratok tartalmaval, tovabba mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésébe
felsorolt hibaktdl és hianyossagoktdl, azt kizardlag a személyi rész vonatkozasaban
a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan az alabbiak szerint sziikséges
pontositani:

- az L.r. vadlott a bliincselekmény elkdvetésekor blntetlen volt, azonban az eljaras
soran tarstettesként elkdvetett 5 rb. lopas blntette miatt a Debreceni Varosi Birésag
2011. junius 3. napjan joger6s 28.Fk.457/2011/25. szamu itéletével 10 honap
bortdnblntetésre és 2 év kdzugyektdl eltiltasra itélte. Elkdvetési idd: 2010.
szeptember 21-22.

A Debreceni Varosi Birdsag 39.B.575/2011/12. szamu 2012. februar 14. napjan
joger6s itéletével ittas jarm(ivezetés vétsége miatt 350.000 forint pénzbuntetésre
itélte. Elkdvetési idd: 2010. szeptember 22.

- az lLr. vadlott Dbintetbjogi beszamitasi képességére vonatkozd
ténymegallapitasokat az itéletnek a vadlottra vonatkozd személyi részénél kellett
volna feltintetni, mert ez alapozza meg a blntetéjogi felelésségre vonas
lehet6ségét, ezért a masodfoku birésag az els6foku itélet 8. oldalanak utolso
bekezdését az itélet 3. oldalan szerepeltetett ,Személyi kdrialmények" I.r. vadlottra
vonatkozé részéhez emeli at.

fenti kiegészitésekkel a tényallas személyi és tdrténeti része teljesen megalapozotta
és felllbiralatra alkalmassa valt.

A Févarosi Torvényszek az indokolasi kdtelezettségének maradéktalanul eleget tett.
Az iranyadé tényallasbdl az elséfoku birosag okszerlien kovetkeztetett az I.r. vadlott
blndsségére és a cselekmények jogi mindsitését torvényesen allapitotta meg a
vadirattal egyezden. E kdrben a Févarosi [télétabla a testi sértés blintettének
jogszabalyi megjeldlését - figyelemmel a Be. 258. § (2) bekezdés d./ pontjara - a
rendelkezé részben foglaltak szerint pontositotta.

A masodfoku birosag egyetértett a torvényszéknek a terhelt tudattartalmara vont
kovetkeztetésével is. Az L.r. vadlott a sértettet varatlanul, lendiletbdl, a fejére
intézett Utéssel tamadta meg. A vadlott tudata atfogta, hogy az ilyen tdmadas
kovetkeztében a sértett hanyatt eshet, a fejét beverve akar életveszélyes sértilést is
szenvedhet. A vadlott a lehetséges kdvetkezménybe belenyugodva a sértett tovabbi
sorsaval nem térédve kdvette el a cselekményt.

A masodfoku birésag a blintetés kiszabasa soran értékelésre keruld blindsségi
korilményeket az aladbbiak szerint pontositja. Nem mindsul sulyosité kérilménynek
az ilyen jellegl biincselekmények elszaporodottsaga, mivel ezek szama utdbbi
években nem szaporodott kiemelkedbéen, ennek ellenkezbjét a birdsag statisztikai



adatokkal nem tamasztotta al3, illetve jelen esetben az elkdvetési méd sem
tekinthetd tipikusnak. Nyomatékosan sulyosit ugyanakkor a garazda jelleg, illetve,
hogy a sértett a cselekmény kdvetkeztében nem csupan maradandé
fogyatékossagot, de ezen belll a lehetd legsulyosabbat, a mentalis képességek
jelentés mérvi karosodasat szenvedte el. Az enyhité kériimények kérében nem
ertekelhetd a vadlott javara a buntetlen el6élet, mert az I.r. vadlott a
bldncselekmény elkévetésekor un. fiatal felnétt volt, igy enyhitd kérlilményt csak ez
utdbbi képezhetett (56/2007. BK vélemény II/1.).

A blndsségi korilmeények értékelése soran a masodfoku birésag megallapitotta,
hogy a sulyositd kérilmények jelentés tulsulyban vannak, igy az els6foku birésag
altal kiszabott buntetés rendkivil enyhének tekinthetd, amely nem kelléen szolgalja
a Btk. 37. §-aban foglalt blintetési célok elérését. A vadlottal szemben kiszabott
biintetés enyhitése fel sem merilhetett, a sulyositdsra ugyanakkor tigyészi
fellebbezés hidnyaban beallt sulyositasi tilalom folytan nem volt mod (Be. 354. § (1)
bekezdés).

Egyebekben a Févarosi Torvényszéknek az 6rizetben toltott id6 beszamitasara és
az elséfoku eljarasban felmertlt blintgyi kdltség viselésére vonatkozo jarulékos
rendelkezései térvényesek.

A Févarosi [télétabla mindezekre tekintettel az elséfoku birosag itéletét az I.r. vadlott
vonatkozasaban - a testi sértés jogszabalyi megjelolésének a pontositasaval - a Be.
371.§ (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birdésag az I.r. vadlott szuletési idejét a rendelkezésre all6 iratok
alapjan pontositotta.

A Févarosi itélétabla a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az |.r. vadlottat a
masodfoku eljarasban a kirendelt védé kapcsan felmerialt blnugyi koltség
viselésére.

Budapest, 2013. év szeptember hé 19. napjan

. Lass6 Gabor s.k..

Ujvéri Akos s.k..

Fatalin Judit s.k.

a tanacs elnodke el6ado bird bird

A Févarosi Torvényszék 1.B.322/2012/25. szamu itélete a Févarosi (télétabla mint
masodfoku birosag 2.Bf.6/2013/8. szamu végzése folytan 2013. év szeptember ho
19. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatéva valt!

Budapest, 2013. év szeptember hé 19. napjan



Dr. Lass6 Gabor s.k.
a tanacs elnok

A kiadmany hitelédl:
Weszely-Foldvarszki Tunde, tisztvisel6



