Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.162/2012/10. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfokd birésag Budapesten, a 2013. év szeptember
ho 26. napjan megtartott nyilvanos fellebbviteli targyalason meghozta az alabbi

végzeést:

A testi sértés blntette miatt a vadlott ellen indult blntetd Ugyben az Egri
Toérvényszék 2012. év februar hé 1. napjan kelt 1.B.429/2011/19. szdmu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a vadlott személyi azonositd igazolvanyanak szama
megjeldlve, dllandd lakdhelyének iranyitoszama megjeldlve.

Az els6foku eljarasban helyesen 1.386.662 (egymillio-haromszaznyolcvanhatezer-
hatszazhatvankett6) forint bldntgyi koltség mertlt fel, amelyet koteles a vadlott az
allamnak medgfizetni.

A masodfoku eljaras soran felmerlt 14.288,- (tizennégyezer-
kettdszaznyolcvannyolc) forint blnlagyi koltséget a vadlott koteles az allamnak
medgfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az Egri Toérvényszék 2012. februar hé 1. napjan kelt 1.B.429/2011/19. szamu
iteletével a vadlott blinbsséget testi sértés vétségében (Btk.170.§ (1) bekezdés, (7)
bekezdés IlIl. fordulat) allapitotta meg, ezért 6t 1 év foghazra itélte. A kiszabott
foghazblntetés végrehajtasat 2 évi probaiddre felfUggesztette, és a vadlottat
elézetes mentesitésben részesitette. Rendelkezett tovabba a blnlgyi koltség,
valamint a potmaganvadlo koltségének megfizetésérdl, valamint az eljaras soran
lefoglalt blnjelek jogi sorsaral.

Az els6foku birdsag itéletét a potmaganvadlé a targyalason tudomasul vette, mig a
vadlott és védbje felmentés érdekében jelentett be fellebbezést. A védd
perorvoslatat utdbb irasban indokolta. Elsédlegesen az elséfoku birdsag itéletének



hatalyon kivil helyezésére tett inditvanyt tekintettel arra, hogy allaspontja szerint az
Egri Térvényszék az indokolasi kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget,
hogy emiatt az itélet felllbiralatra alkalmatlan. El6adta tovabba, hogy az elséfoku
birosag eljarasi szabalyt sértett, amikor bizonyitékként értékelte a sértett targyalasi
vallomasat annak ellenére, hogy nem figyelmeztette a sértettet a Be.82.§ (1)
bekezdés b./ pontjara, igy a tanu vallomasa a Be.82.§ (2) bekezdése alapjan
bizonyitékként nem vehetd figyelembe. Allaspontja szerint az elséfoku itélet a fenti
vallomas bizonyitékkénti ertekelésének hianyaban oly meértéku
megalapozatlansagban szenved, amely a masodfoku eljarasban nem orvosolhato
és igy hatalyon kivul helyezésnek van helye. A fentiekre figyelemmel kérte az
els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birdsag masik
tanacsanak utasitasat a megismételt eljaras lefolytatasara. A véd6é beadvanyaban
ramutatott, hogy dr. Csatai Tamas igazsagugyi orvosszakért6 ismételt kihallgatasa
az igazsagugyi elmeorvosszakérté vélemény vonatkozasaban is szikséges, mert a
19. sorszamu jegyz6konyv tanusaga szerint elmaradt a figyelmeztetése a hamis
szakért6i véleményadas tekintetében. Masodlagos inditvanyaban a védé kérte,
hogy az elmeorvosszakértbi vélemény alapjan megnyilo, a Btk.24.§ (2) bekezdésén
alapuldé korlatlan enyhitési lehetéségre figyelemmel a védencével szemben
pénzblntetést szabjon ki a masodfoku birdsag.

A védd a fellebbviteli targyalason az elsédlegesen hatalyon kivil helyezésre,
masodlagosan a blntetés enyhitésére iranyuld fellebbezését tovabbra is
fenntartotta. Perbeszédében kitért arra, hogy a védence allaspontja szerint
ijedtségbdl, menthetd felindulasbdl tudatszikilt allapotba kerillt, 6t a sértettel
szemben az elbiralaskor hatalyos térvény szerint kitérési kotelezettség mar nem
terhelte és a cselekményét jogos védelmi helyzetben valdsitotta meg. A védoéi
allaspont szerint a vadlott félt a férjétél, ebben a szituacioban, amikor a férje
verbalisan megfenyegette, menthet6 felindulasbdl dobta felé a kést.

A potmaganvadld jogi képviselbje perbeszédében elb6adta, hogy a védo altal
hivatkozott eljarasi szabalysértések orvoslasa a masodfoku targyalason megtortént.
Az elséfoku birésag a bizonyitékokat kell6en korultekintéen mérlegelte. Az els6foku
birosag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A vadlott az utolsé szé jogan elmondta, hogy 6énvédelembél cselekedett azért, mert
félt. Allitasa szerint ez nem egyszeri esemény volt, hanem évekre visszamend
elézményei voltak.

A védelmi fellebbezések az alabbiak szerint nem alaposak.

A Févarosi (télétabla a védelmi perorvoslatok folytan biralta feliil a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan az Egri Torvényszék itéletét és az azt megel6z6 elséfoku
birosagi eljarast. Ennek soran megallapitotta, hogy a térvényszék helyesen jart el,
amikor a Be.231.§-aban meghatarozott vadinditvany elutasitasat megalapozé okok
hianyaban a 90/2010.BKv. 11.3. pontjara is figyelemmel a poétmaganvadlo
vadinditvanyat befogadta. Az elséfoku birdsag a vad targyava tett cselekményt a



torvényes vad keretei ko6zott biradlta el. A pétmaganvadlé a 2012. februar hé 1.
napjan megtartott targyaldson a cselekmény jogi mindsitését a Btk.170.§ (1)
bekezdés és (7) bekezdés lll. fordulata szerint minésilé gondatlansagbadl elkdvetett
életveszélyt okozo testi sértésre modositotta. Erre a Be.343.§ (5) bekezdése és a
4/2007. szdmu BKv. alapjan térvényes lehet6sége volt, az els6foku birosag a
Be.310.§ (1) és (2) bekezdése alapjan perrendszeriien figyelmeztette a feleket a
targyalas elnapolasanak lehetéségére is. A Févarosi [tél6tabla az elséfoku itélet 14.
oldalanak 4. és 5. bekezdésében foglalt indokolasara is figyelemmel ramutat arra,
hogy a birésagi eljaras alapjat a 2.§ (1), (2) és( 4) bekezdése alapjan a térvényes
vad alapozza meg. E korben az els6éfoku birésag a vadlo altal leirt torténeti
tényallashoz van kétve, azonban a cselekmény Btk. szerinti mindsitésére vonatkozd
vadlai inditvany a birosagot nem koti. Ebbél kovetkezik, hogy az elséfoku birdosag a
potmaganvadlé altal a vadinditvany tényallasdban leirt cselekmény jogi
minésitéséhez nincs kotve, azt a vadban szerepl6 tények alapjan a Btk. szerint a
vadlé inditvanytdl figgetlentl szabadon mindsiti.

Az Egri Torvényszék alapvetéen megtartotta az eljarasi szabalyokat, azonban
eljarasi szabalyt sértett, amikor a sértett tanukénti kihallgatasa soran a Be.82.§ (1)
bekezdés a./ pontjaban irt mentességi jogra torténd figyelmeztetést kdvetben a
mentességi jogaval nem él6 sértett tanut a Be.82.§ (1) bekezdés b./ pontjaban irt
relativ mentességi jogara nem figyelmeztette, (14. szamu targyalasi jegyz6konyv
11. oldal) ezért alapos az a védoéi felvetés, miszerint a tanu eljarasi szabalysértés
mellett felvett vallomasa bizonyitasi eszkdzként nem volt figyelembe vehetd.
(Be.82.§ (2) bekezdése és Be.84.8)

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birésag az eljarasi hibak orvoslasa érdekében
a Be.353.§ (1) és a Be.363.§ (2) bekezdés b./ pontja alapjan fellebbviteli targyalast
tartott. A véddi felvetésre a Févarosi télétabla rogziti, hogy a tani mentességgel
kapcsolatos hianyos figyelmeztetése nem eredményezte az elséfoku itélet hatalyon
kival helyezését. A birdi gyakorlat szerint a tanuzasi mentességgel kapcsolatban az
els6foku eljardsban megvalosult eljarasi szabalysértés nem feltétlenll eredményezi
az itélet hatalyon kivil helyezését. A masodfoku birésag ugyanis bizonyitas
felvételével orvosolhatja a szabalyszegést (EBH 2008.1763).

A védo tovabba sérelmezte, hogy az els6foku birésag dr. Csatai Tamas igazsagugyi
orvosszakértét nem figyelmeztette a Be.110.§ (1) bekezdésében foglaltakra. E
korben a védoi felvetés teljességgel alaptalan. A 14. alszamu targyalasi
jegyz6koényv 20. oldaldnak tanusaga szerint az els6foku birdosag tartalmilag
figyelmeztette dr. Csatai Tamas igazsaglgyi orvosszakértét a fenti torvényhelyben
foglaltakra. Késdbbi kihallgatasa soran ugyan a szakért6 figyelmeztetésére nem
kerllt sor (19. targyalasi jegyz6kényv 5. oldal), azonban a tanuk és szakért6k
figyelmeztetésére azonos eljarasi szakaszban nem kell, hogy tébbszdr sor kertljon,
elegendé az adott eljarasi szakasz kezdetén a toérvényi figyelmeztetés
foganatositasa. Egyébirant a Févarosi télétabla ramutat arra, hogy a 19. szamu
targyalasi jegyz6kényv 5. oldalanak tanusaga szerint bar a szakérté ismételt
figyelmeztetésére kifejezett jegyzOkdnyvi adat nem all rendelkezésre, ugyanakkor a
szakért els6 mondata szerint a figyelmeztetést megértette és vele szemben kizard



ok nem all fenn. Ez is arra utal, hogy a korabbi térvényi figyelmeztetés tudataban
adta el6 szobeli szakvéleményét, amely bizonyitékként aggalytalanul volt
értékelhetd.

Az elséfoku birosag egyebekben a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le a
bizonyitasi eljarast.

A fentiekre figyelemmel a birdsag az eljarasi szabalysértés orvoslasa érdekében
kizarolag a sértett tanu kihallgatasa kdrében folytatott le bizonyitast.

A masodfoku birdsag fellebbviteli targyalasan a

sértett tanu a Be.82.§ (1) bekezdés a./ pontjaban irt mentességi jogara torténd
figyelmeztetését kdvetdben ugy nyilatkozott, hogy ennek ismeretében is kivan
vallomast tenni, mentességi jogaval nem él. Hozzatette, hogy fenntartja el6z6
vallomasat. Ezt kdvetéen a masodfoku birésag tanacsanak elndke a Be.82.§ (1)
bekezdés b./ pontjaban irt okra is figyelmeztette a tanut, aki ennek ismeretében is
fenntartotta a korabban tett vallomasat, azon nem modositott. A masodfoku
targyalason az els6foku birdsag altal vétett eljarasi szabalysértés orvoslast nyert. A
vadlott a masodfoku fellebbviteli targyalason a korabbi eljarasi szakokban tett
vallomasat ismételte meg.

A Févarosi [télétabla altal felvett bizonyitasra is figyelemmel az Egri Térvényszék
ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a bizonyitékokat logikusan értékelte,
mérlegelte. Helyes indokok alapjan vetette el a vadlott 6nellentmond6 és
kOvetkezetes sértetti vallomassal is ellentétes védekezését. A vadlott és a sértett
tanu el6adasaban a tekintetben nem volt ellentmondas, miszerint a vadlott 1,5-2
méter tavolsagbdl a kést ugy dobta a sértett felé, hogy az a hasfalan megsebezte,
amely kozvetett életveszélyes allapot eredményezett. A vadlott tehat a tényeket
illetben beismerd vallomast tett, ugyanakkor egyes el6adasaiban jogos védelmi
helyzetre hivatkozott. A birdi szakban elsd kihallgatasakor a vadlott azt mondta,
hogy nem célzottan, de védekezésbél dobta el a kést (14. targyalasi jegyzékonyv 3.,
4. oldal). Ugyanezen a targyalason kés6bb azt a nyilatkozatot tette, hogy a kést a
foldre akarta dobni (14. targyalasi jegyzokényv 10. oldal). A vadlott az aggalytalan
igazsagugyi elmeorvos szakeértdi véleményben foglaltakat minden konkrét indok
nélkull vitatta. A masodfoku birdsag fellebbviteli targyalasan pedig azt a nyilatkozatot
tette, hogy a seértetti ruigas megel6zése érdekében a sértett laba elé akarta dobni a
kést. Ez utdbbi nyilatkozata nemcsak a korabbi védekezésével all ellentétben,
hanem 6nmagaban is ellentmondasos. Amennyiben a vadlott a t6le 1,5-2 méterre
allé sértett tamadasatol vald félelmében dobta elé a kést, akkor ez teljességgel
ellentmond azon korabbi allitasanak, miszerint védekezett a sértettel szemben. Az
ugyanis Kizarhato, hogy a védekezése abban nyilvanult meg, hogy az amugy is
fizikai er6folényben |évd sértett szamara egy élet kioltasara alkalmas eszkdzt is
rendelkezésre bocsat azaltal, hogy a kést a laba elé dobja. A vadlott ezen tul
kildénféle bantalmazasokat rétt a sértett terhére, amelyek a sajat eléadasa szerint is
a sertett hasfalat ért késdobast kovetbéen, azaz a vadlotti cselekmény utan
valésultak meg. Ez utobbi bantalmazasok tényként t6rténé elfogadasuk esetén sem
alapozhattak volna meg a vadlott korabbi késsel torténd védekezését.



A Févarosi (télétabla allaspontja szerint az elséfoki birésag altal helyes
mérlegeléssel megallapitott tényallas megalapozott. A védd inditvanyozta a
masodfoku fellebbviteli targyalason, hogy a birésag felolvasas utjan tegye a
bizonyitas anyagava a tanuk nyomozas soran tett tanuvallomasait.

A Févérosi Itélétabla allaspontja szerint a védé fenti inditvanya eljarasjogilag nem
helytall6. A véddé altal felsorolt tanuk kizardlag a vad targyava tett tények
jelentéséggel nem bird elézményeire nézve rendelkezhetnek informacidkkal, igy
kihallgatasuk teljességgel sziikségtelen. A Be.296.§ szerint a fenti tanuk nyomozati
vallomasanak felolvasasara a Be.217.§ (3) bekezdés h./ pontjara is figyelemmel
nincs térvényi lehetéség. A blntetbeljarasi térvény kizarélag az tigyészt hatalmazza
fel arra, hogy a vadiratban inditvanyozza azon tanuk vallomasanak felolvasasat,
akiknek a targyalason valé kihallgatasuk nem indokolt. Ezen tulmenéen a Be.296.§
(1) bekezdés a./-e./ pontjaig taxative sorolja fel azokat az eseteket, amikor a tanacs
elndke a tanunak az eljaras korabbi szakaszaban tett vallomasat felolvashatja.
llyen ok ez esetben nem allt fenn.

Fentiekre figyelemmel a bir6sag a védé bizonyitasi inditvanyat, mint alaptalant
elutasitotta.

Az els6foku birésag az iranyado tényallasbol okszerlen kovetkeztetett a vadlott
blndsségére. Helyes indokok alapjan vetette el a jogos védelmi helyzetre t6rténd
hivatkozasat is. Ugy az elkdvetéskor, mint az elbiralaskor hatalyos biintetd
térvénykdnyv szerint a jogos védelmi helyzetben véghezvitt cselekmény szandékos
védelmi magatartast feltételez. A vadlott sajat védekezése szerint is a kés
eldobasakor gondatlan volt. Az elséfoku birdsag is gondatlansagbol elkdvetett
életveszélyt okozo testi sértésben allapitotta meg a blntetdjogi felelésségét. Ez a
koérdlmény mar 6nmagaban kizarja a jogos védelmi helyzetre torténd hivatkozast. Az
irAnyado tényallasbdl okszerlen kdvetkezik, hogy a seértett jogtalan tamadast nem
intézett a vadlottal szemben, ilyen tamadassal kdzvetlenll nem is fenyegette a
vadlottat. Erre tekintettel sem a kitérési kotelezettség hianyanak, sem a menthetd
ijedtségnek, felindulasnak jogi relevanciaja nincs, mert ugy az elkdvetéskor, mint az
elbiralaskor hatalyos Btk. szerint a jogos védelmi helyzetet jogtalan tdmadasnak,
vagy jogtalan tamadassal torténd kozvetlen fenyegetésnek kell megel6znie. Ennek
hianyaban jogos védelmi helyzetrdl nincs szo.

Az Egri Torvényszék helyesen jart el a vadlott terhére rott cselekmény jogi
mindsitése soran. A torvényszék jogi indokoldsa azonban kiegészitésre szorul
(elséfoku itelet 14. oldal 5. bekezdése). A vadlott a cselekmény megvaldsitasa
soran a Btk.14.§ Il. fordulata szerinti hanyag gondatlansagot tanusitott. A vadlott a
kés eldobasakor magatartasanak lehetséges kdvetkezményeit azért nem latta elére,
mert a tble elvarhatd figyelmet, koriltekintést mulasztotta el. E gondatlan
magatartasaval allt oksagi kapcsolatban a bekdvetkezett életveszélyes eredmeény.

Az Egri Torvényszék a buntetés kiszabasa soran tulnyomorészt helyesen sorolta fel
a sulyositd és enyhitd koérilményeket és azoknak megfeleld6 nyomatékot



tulajdonitott. A Févarosi [télétabla ramutat arra, hogy a vadlott eljards soran
tanusitott egylttm(ikédé magatartasa enyhitd kortilményként nem vehetd
figyelembe, mivel ennek ténybeli alapja hianyzik, blindsségére kiterjedd beismerd
vallomast az eljaras soran a vadlott nem tett, olyan magatartast, amely az els6foku
birdsagnak ezt a ténymegallapitasat megalapozna, nem tanusitott. Ezzel szemben a
terhére rott blncselekmény elszaporodottsaga sulyositdként nem vehetd
figyelembe, tekintettel arra, hogy ezt a kijelentését az elséfoku birosag semmilyen
statisztikai adattal nem indokolta. A blndsségi korilményekben azonban enyhité
korilmény a vadlott terhére réhaté hanyag gondatlansag.

Az elséfoku birésag a Btk.37.§-aban meghatarozott bintetési célokra figyelemmel a
vadlottal szemben méltanyos buntetést szabott ki kilonds tekintettel arra, hogy a
vadlottat a Btk.104.§ (1) bekezdése alapjan el6zetes mentesitésben részesitette,
ezért a védd enyhitést célzé fellebbezése eredményre nem vezethetett, annak
teljesitése a bintetési célok érvényesilését gatolna.

Az els6foku birésag jarulékos rendelkezései torvényesek azzal, hogy az els6foku
eljarasban felmerlt blnlgyi koltség 6sszege pontositasra szorult.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a
rendelkez6 részben irt pontositasokkal a Be.371.§ (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

A vadlott a masodfoku eljaras soran felmerilt blintgyi koltséget a Be.381.§ (1)
bekezdése alapjan koteles az allamnak megfizetni.

Budapest, 2013. év szeptember h6 26. napjan

Dr. Lass6 Gabor s.k. Dr. Ujvari Akos s.k. Dr. Révész Tamasné
s.k.
a tanacs elndke eléado bird bird

Az Egri Torvényszék 1.B.429/2011/19. szamu itélete a Fdvarosi itél6tabla
2.Bf.162/2012/10. szamu végzése folytan 2013. szeptember ho 26. napjan jogerére
emelkedett és fel nem fliggesztett részében végrehajthatova valt!

Budapest, 2013. év szeptember h6 26. napjan

Dr. Lass6 Gabor s.k.
a tanacs elnoke



A kiadmany hitelédl:
Weszely-Foldvarszki Tlinde
tisztvisel6



