Févarosi [télétabla mint masodfoku bir6sag
2.Bf.298/2012/13. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2013. év junius hé 4.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta az alabbi

itéletet:

A kabitoszerrel visszaélés blintette miatt a vadlott ellen indult blntetd tGgyben a
Févarosi Torvényszék 2012. év majus hd 23. napjan kelt 29.B.466/2011/8 szamu
itéletét megvaltoztatja.

A vadlott érizetének befejezd idépontja 2009. marcius hé 6. napja, hazi drizetének
kezdd id6épontja 2009. december hd 10. napja, 2010. oktéber h6é 8. napjatdl allt
lakhelyelhagyasi tilalom alatt.

A vadlott terhére rott blincselekményt visszaélés kabitdszerrel blintettének
(Btk.282.§ (1) bekezdés IV. fordulat, (2) bekezdés b./ pont) nevezi meg.

A hazi Orizetben toltott id6 tételes szamitasara vonatkozé 61 napi
szabadsagvesztésre utalast mell6zi.

Az eljaras sordn a BRFK Szervezett Blindzés Elleni F6osztaly Kabitdszer Blin6zés
Elleni Szolgalat Nyomozo6 Alosztaly altal 01000/8719/2009.bi. szam alatt lefoglalt
targyak kozul a Vam- és PénzligyOrség Vegyvizsgalo Intézete altal KAB 11-6/2009.
és KAB 37-6/2009. szamon vizsgalt, 85. tétellel lezart, a bilnjeljegyzék 59. tétel
alatti Samsonite b6rénd és 82. tétele alatti teritd lefoglalasat megszinteti, a bérond
vonatkozasaban megallapitia, hogy az az allam tulajdonaba keral, a teritd
megsemmisitését rendeli el, az ugyancsak a BRFK Szervezett Blindzés Elleni
Fbosztaly B(in6zés Elleni Szolgalat Nyomozo Alosztaly altal 01000/8719/2009. bda.
szam alatt 31. tétellel lezart blnjeljegyzéken szerepld targyak kozal a 2-3. alatti
gazriasztd fegyver tarral, tokkal, valamint 9 db I6szer lefoglalasat megsziinteti és a
vadlott részére kiadni rendeli.

A helyesen 0Osszesen felmeralt 2.520.477,- (kettémillié-Otszazhuszezer-
négyszazhetvenhét) Ft blnlgyi kdltségbdl a vadlott kdteles megfizetni az allamnak
2.383.602,- (kettdmillio- haromszaznyolcvanharomezer-hatszazkettd) forintot, mig
az allam visel 136.875,- (egyszazharminchatezer-nyolcszazhetvendt) forintot.



Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal 2012. augusztus hé 18. napjatol a mai napig elézetes letartoztatasban
oIttt idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék a 2012. majus ho 23. napjan kihirdetett 29.B. 466/2011/8.
szamu itéletével a vadlottat bilndsnek mondta ki kabitdoszerrel visszaélés
blntettében (Btk.282.§ (1) bekezdés IV. fordulat, (2) bekezdés b.) pont), ezért 6 év
fegyhazblntetésre és 6 év kdzugyektdl eltiltdsra itélte. Rendelkezett az elbzetes
fogvatartasban, hazi Orizetben t6ltott idonek a szabadsagvesztés blintetésbe
torténd beszamitasardl, a lefoglalt blinjelekrél, a banigyi kdltség viseléseérdl.

Az itélet ellen az lgyész téves mindsités miatt, a Btk. 282/A.§ (1) bekezdésébe
utk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsuld jelentds mennyiségli kabitoszerre
kereskedéssel elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blntettében torténd blindsseég
megallapitasaért és a blntetés sulyositasaért, a vadlott és védbje a tényallas
megalapozatlansaga, téves mindsités miatt, €s a blntetés enyhitése céljabdl
jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség BF.793/2012/1.szamu atiratdval az lgyészi
fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta
le az eljarast, a sziikséges bizonyitékokat beszerezte, azokat a targyalas anyagava
tette, iratszer(ien rogzitette. Indokat adta, hogy milyen bizonyitékot miért vett
figyelembe a tényallas és a vadlott blin6sségének megallapitasa soran. Indokolasi
kotelezettségét is teljesitette, megalapozott tényallast allapitott meg, mely mentes a
Be. 351.§-ban irt hibaktol, hianyossagoktdl. Okszerlen kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére, ugyanakkor a cselekményt helytelenll minésitette.

Idézte a Legfels6bb Birosag 1/2007. Blintetd jogegységi hatarozata IV/1. pontjanak
azon megallapitasait, mely szerint az itéletben rogzitett cselekmény helyesen
kereskedésként mindsitend6. A kabitdszernek kereskedés céljabol t6rténd
megszerzése a készletezés is, amely magatartas befejezett Onallo tettesi
cselekmény. A forgalomba hozatallal szemben a kereskedés nem egyszeri, hanem
folyamatos jellegl, haszonszerzésre iranyul6é térekvést takar. (BH 2002/299., BH
2002/175.) Kdéztudomasu tény, hogy a kabitoszer értékesités haszonra térekvéssel
jar. A vadlott a tettenéréskor olyan jellegl tevékenységet végzett, amely azt
szolgalta, hogy a nagyobb mennyiségl kabitoszer kisebb adagokban kerljon
porcidzasra. Ezeket az adagokat vagy a vadlott szallitotta és teritette volna a piacon



vagy egy olyan személynek adta volna at, aki maga a kereskedd. Ez a tevékenység
az 6nallo vagy mas keresked6h6z kapcsolodoan a kereskedés megallapithatosagat
egyértelmdsiti. A tdérvényes mindsités ennek megfeleléen a Btk. 282/A.§ (1)
bekezdésébe tkd6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsuldé jelentés mennyiségl
kabitdszerre kereskedéssel elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blintette.
Inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla nyilvanos (lésen - melyen részt kivant
venni -, az els6foku birdsag itéletét a fenti mindsitésnek megfeleléen valtoztassa
meg, a vadlott f6- és mellékblntetésének tartamat sulyositsa, egyebekben az
itéletet hagyja helyben.

A vadlott véddje fellebbezés indokolasaban kifejtette, hogy az elséfoku birdsag
itéletének tényallasa megalapozatlan, mely a masodfoku eljarasban nem
orvosolhatd, Be. 376.§ (1) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezésre tett
inditvanyt.

A megalapozatlansag a védéi okfejtés szerint az aldbbi hianyossagra és
anomaliakra vezethetd vissza:

A szemlevezetd tanu vallomasa szerint a titkos informacidgydijtés ténye is allamtitok,
arra sem nyilatkozhatott, hogy az elfogast foganatositd6 Merkur alosztaly mennyivel
korabban ment a helyszinre. Az eljaré pénzligyérok csak a szemle megkezdésétél
szamitva felmeril6 tényekrdl tehettek vallomast. Az itéleti tényallas ezzel szemben
olyan megallapitasokat tartalmaz, amely szerint kizarélag a vadlott tartozkodott a
lakasban az intézkedés soran, az akcid végrehajtasa kdzben mas személy nem
hagyta el a lakast. Azon tényt illetben, hogy a vadlott lakasba érkezését
megel6z6en mas személy tartdzkodott-e a lakasban, a pénzigy6rék mennyivel
korabban kezdték a lakas figyelését, hol varakoztak, mit lathattak, nem
szolgaltathattak adatot, ezért a Be. 4.§ (2) bekezdése alapjan a kétséget kizaréan
nem bizonyitott tényt a terhelt terhére nem értékelhette volna az elséfoku birésag.
Nem zarhat6 ki minden kétséget kizardéan, hogy a vadlott kdzvetlenll elfogasa elbtt
ment fel a lakasba, és az sem, hogy ott megel6z6en mas is jart volna. Az itélet
indokolasa azt tartalmazza, hogy az eljaras célpontja a vadlott volt, mely nem
bizonyitott tény. Nem allapithatd meg, hogy a nyomozdhatésag intézkedése
kifejezetten a vadlott ellen iranyult, az sem, milyen blncselekmény miatt kertlt
foganatositasra. A nyomozati iratoknal megtalalhato feljegyzés szerint ,rendérségi
informacid" alapjan jutottak el a vadlotthoz, mely a kétségeket nem oszlatja el. Nem
derdl ki, hogy az informacid mi volt, kabitészert vagy esetlegesen kabitoszer
prekurzort kerestek-e.

A szemlevezetd tanu vallomasa szerint arra nem merilt fel adat, hogy a vadlott
préselte és porcidzta a kabitdészert.(4. szamu targyalasi jegyzékonyv 11. oldal)

Az els6foku birosag nem vonta értékelési koérébe a motozasrél késziilt
jegyz6koényvet, mely szerint a vadlott gépkocsijaban nem talaltak a
blncselekményhez koéthetd dolgot, ezentul a vadlott lakohelyén lefoglalt targyak
sem voltak kabitoszerrel szennyezettek.(525.,549.0ldal) Az igazsagugyi toxikoldgus
szakértd véleménye szerint a vadlott szervezetében nem volt kabitoészer. A
szemlejegyzOkonyv szerint a helyszinen el6talalasra kerilt egy teas- és egy
evBkanal, melyet blinjelként becsomagoltak, a vallomasok szerint magukkal vittek.



A 2009. marcius hoé 16. napjan megtartott hazkutatas soran elb6kerilt egy
kabitészerrel szennyezett kanal. Mindezen bizonyitékok egyuttes eértékelésével
kizarélag az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a vadlott vallomasa helytallo. A
vadlott terhére értékelte az els6foku birésag azt a kdrulményt is, hogy az asztalon
taldlhatd felnyitott zacskdban éppolyan hémeérsékletli kabitészer volt, mint a
hitészekrényben. Erre vonatkozod pontos mérés a nyomozas soran nem tortént,
ezért az els6foku birosag ezen szemlejegyz6kdnyvben rogzitett megallapitasra
hivatkozasa nem megalapozott. Az elséfoku birosag értékelte ugyan az ujjnyomat
szakért6i véleményt, de azt nem vette figyelembe, hogy hogy miért nem volt ott a
vadlott ujjlenyomata az asztalon talalhaté kabitdoszeren, vagy barhol mashol a
tasakon kivul.

A nyomozati iratok kozt fellehet6 iratok azt tanusitjak, hogy a vadlottat 2009.
marcius ho 4. napjan a hegyeshalmi hataratkelén ellendrizték, nala mindent
rendben talaltak. Az els6foku birdsag a vadlott terhére rotta az elfogasakor tanusitott
nyugodt magatartasat is. Ez azzal magyarazhatd, hogy az eljaré pénzigydrok
mindvégig kabitdészer-gyanus anyagot emlegettek, ez nem Kkerllt dsszevetésre a
vadlott efedrinrdl tett vallomasaval.

Helytelenll értékelte az elséfoku birdsag 2. sz. tanuvallomasat a Zoéld-foki
Szigeteken tett latogatast illetden is. Arrdl ugyanis nem esett szo, hogy a kirandulas
mikor volt, ugyanakkor az is elhangzott, hogy a balatoni vendéglatos Uzlet nem
jovedelmez. A vadlott regisztralt munkanélkuli volt, vallomasa etekintetben is
alatdmaszthaté.

Az eredeti tényallas megalapozottsaga megallapitasa esetére masodlagosan kérte
az els6foku birdsag mindsitésének elfogadasat, ezt tamasztja ala a Fdvarosi
itélétabla 3.Bf. 121/2010/17. szamu itélete is.

A vadlott ellen korabban nem folyt blintetéeljaras, harom kiskoru gyermek eltartasa
terheli, az eljaras megindulasa 6ta 4 év telt el. Ezen kortilményekre figyelemmel az
ugyész sulyositasra iranyulé fellebbezés alaptalan.

A nyilvanos Ulésen a vadlott személyi és csaladi korilményeire tért ki, csatolta
harom gyermeke szlletési anyakodnyvi kivonatat, valamint az el6zetes letartoztatasa
soran kapott dicséretre vonatkozé igazolé dokumentumot. A vallomasanak
megfeleld6 cselekedetét megbanta, még egy lehetbéség biztositasat kérte életvitele
rendezéséhez.

A fellebbviteli foélgyészség képviselbje az irasbeli atiratban foglaltakat
maradéktalanul fenntartotta.

A védé perbeszédében az irdsban benyujtott fellebbezés indokolast ismételte meg
ujra kiemelve, hogy az elséfoku birosag a vadlott javara szél6 bizonyitékokat nem
vonta a mérlegelés korébe, nem indokolta meg részletesen, hogy a vadlott
vallomasat miért nem fogadta el. A szemlevezetd tanuvallomasat nem idézte és
értékelte teljeskdrlen, az asztalon |évd kabitdszer hédmérsékletére vonatkozoan
szakertot kellett volna kirendelnie. A védelem nem a szemlejegyz6kdnyv
felhasznalhatdsagat vitatta, ahogyan azt az elséfoku birésag kifejtette, hanem a



szemlejegyzdkoényvben foglaltak tartalmi ellentmondasaira tért ki. E hidnyossagok
az itélet hatalyon kivll helyezését kell, hogy eredményezzék. Kitért a
blntetéskiszabasi korilményekre, az Ggyészi mindsités, a buntetés sulyositasara
tett inditvany elvetését, ezzel szemben a perbeszédben elmondott mindsités
megallapitasat, enyhébb blntetés és eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat
megallapitasat kérte. A jovObeni jogszabalyvaltozasra is felhivta az itél6tabla
figyelmét, mely szerint egy hdénap mulva a feltételes szabadsag szabalyi
kedvez6bbek lesznek, a jelenlegi jogszabaly szerinti elbiralas a vadlottra
kedvezdbtlen.

A vadlott az utolso6 sz6 jogan nem kivant szdlni.

A Févarosi itélétabla a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan az elséfoku birosag itéletét
az azt megel6z6 eljarassal egydtt felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az
els6foku birésag a perrendi szabalyokat maradéktalanul megtartotta.

Valamennyi olyan bizonyitékot értékelési kdérébe vont, amelyek a tényallas
megallapitasa szempontjabdl relevansak voltak.

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas mentes a Be. 351.§ (2) bekezdés
a.)-d.) pontjaiban irt hibaktdl és hianyossagoktiol, ezért az a felllbiralat alapjat
képezte ugyanezen térvényhely (1) bekezdése szerint.

Nem osztotta a védelmi allaspontot az itélétabla atekintetben, hogy a térvényszék
nem értékelte a vadlott javara szolo bizonyitékokat, nevezetesen a vadlott lakasan
tartott hazkutatasroél, autdja atvizsgalasarol készlilt jegyzékdnyveket, az igazsagugyi
toxikoléogus szakért6 véleményét, az ujjnyomat szakértdi vélemény egyéb
megallapitasait. Kétségtelenll az els6foku birosag azt az itéletszerkesztési modot
valasztotta, hogy azon bizonyitékokat sorolta fel tételesen, amelyek a vadlott
vallomasat cafoltdk, nem tért ki azon bizonyitékokra részletesen, amelyek az ugy
megitélése szempontjabol nem voltak relevansak. Az a kériimény, hogy a vadlott
autdjaban, lakasan nem talaltak kabitdszert vagy azzal szennyezett targyat,
valamint hogy vizeletében nem talaltak kabitészer fogyasztasra utalé vegyliletet, a
vad targyat képez6 cselekmény elbiralasat semmilyen médon nem befolyasolta. Az
els6foku birésag altal felsorolt terheld bizonyitékok olyan zart kort alkottak, amelyet
nem kérddjeleztek meg a védoé altal felsorolt bizonyitékok. Ugyanakkor helyesen
mutatott ra a térvényszék a vadlotti vallomas ellentmondasaira, és az azt cafolo
bizonyitékokra. A szemlevezetd tanu tanuvallomasaban kétségtelenul szerepel a
védo altal idézett mondat, amelyre az elséfoku birésag kulén nem reflektalt,
ugyanakkor a szemlejegyz6konyv adatai, a tanuvallomasok, fényképfelvételek
alapjan nyilvanvaléan megallapithaté volt az itélet 3. oldal 3. bekezdés 1.
mondataban megallapitott tény, miszerint a vadlott a kabitészerek higitasat és
csomagolasat végezte, amikor elfogtak. Erre utalnak a nagy mennyiségu
kabitoszeren kivil (melyek kézlil mar az asztalra is volt készitve) a kinyitott
bérondben 1évé adagolasra, csomagolasra, higitasra alkalmas eszkdzok, valamint
az asztalon 1évé kikészitett kabitdszer hitében Iévd kabitészerhez (és nem a levegd
hémérsékletéhez) kozeli temperaltsaga. A véddi hivatkozassal ellentétben
felesleges lett volna a hoémérsékletre vonatkozdéan szakértd kirendelése, a



kdézokiratnak mindsilé szemlejegyz6kdnyvben rogzitett adat a hdmérsékletre
utalassal térvényes bizonyitéknak tekintend6, amelybdl az elséfoku birésag helyes
kovetkeztetéseket vont le. Az els6foku birdsag itélete 8. oldala utolsé bekezdésétél
részletesen foglalkozott a védéi felvetéssel az ,allamtitkot" és annak
kdvetkezményeit illetéen, a szemle végrehajtdsa soran tapasztalt anomalidkat is
ertékelte (10. oldal 2. bekezdés), az e korben kifejtettekkel a masodfoku birdésag
messzemenoOkig egyetértett. A blincselekmény egyéb esetleges résztvevdinek
felderitésével kapcsolatos 11. oldal 2. bekezdésében kifejtett allaspontja is helytallo.
Még csak utaldé adat sem merdlt fel a vadlotton kivili elkbvetd vagy esetleges tars
|étére, a nyomozohatdésag latdkorébe kertlt 3. sz. tanu vonatkozasaban buntetd
feljelentés megtételére kerllt sor. Teljesen Iényegtelen, hogy a hatésag mit keresett
(kabitoszert vagy efedrint) a vadlott altal bérelt lakasban, és az is, hogy kabitoszer-
gyanus anyagot emlitettek-e pénzigyérok. Nyilvanvalo, hogy a jogi terminolégiaban
azon pillanatig, amig kompetens szakért6 nem allapitia meg valamely anyagrol,
hogy az kabitdoszer, a szakértelemmel rendelkez6k csak kabitdszer-gyanus
anyagként nevesithetik azt a koznyelvben szokasostél eltéréen. Az elséfoku
birdsag megfeleld logikai kdvetkeztetéseket vont le a vadlott szemle alatt tanusitott
viselkedésébdl, és helyesen vetette el az efedrinre vonatkozo6 vallomasat. A vadlott
az orvos-szakertdi vélemény szerint kabitészer-fogyasztd volt, pontosan tudta, hogy
a lakasban 1év6 anyagok kabitdszernek minésilnek. A tarolas, a forgalombahozatal
el6készitését szolgaldo célszerszamok, a felltést szolgaléo anyagok, és egyéb
kellékek (ékszerészmérlegek, présgép) megfeleld szakértelemre utalnak. Az
els6foku birébsag a vadlott vagyoni helyzetét illetben sem tett olyan
megallapitasokat, amelyekre a védd hivatkozott. A 2. sz. tanu altal emlitett Zéld-foki
Szigeteken emlitett nyaralasbol (amelynek iddpontja kétségtelendl tisztazatlan
maradt) nem vont le olyan kodvetkeztetéseket, amelyek a vadlottat hatranyosan
érintették volna. Az itélet 12. oldal 3. bekezdése csupan azt tartalmazza, hogy a
vadlott nem élt kedvezbtlen anyagi korilmények kdzott, a 2. oldalon feltlintetett
személyi rész pedig a vadlott altal a bir6sag tudomasara hozott vagyoni viszonyokat
tartalmazza megjeldlve, hogy a balatoni apartmanok kiadasabol ismeretlen 6sszegu
jovedelem szarmazik. Iratellenes megallapitas etekintetben sem észlelhetd.

A szemlén felmerult hianyossagok, a titkos informaciégydjtés el6zményeinek fel
nem tarasa (minden egyes lUgyben a jogosultsaggal bird szervezet felel6ssége,
hogy milyen informaciot tesz nyilttd) nem teszi a megallapitott tényallast
megalapozatlanna és felllbiralatra alkalmatlanna.

A tényallas felderitett, teljes, iratellenes megallapitdsokat nem tartalmaz, és téves
logikai kdvetkeztetések sem lelhetdk fel. Indokolasi kotelezettségét teljeskdrien
teljesitette a torvényszék, a védod altal hivatkozott indokolasi kotelezettség hianya
nem allapithaté meg.

A masodfoku eljarasban is iranyad6 tényallas alapjan megallapitott mindsitést
illetéen a Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag allaspontjat osztotta. A Févarosi
Torvényszék |ényegében nagyobb részben a véddi perbeszédben kifejtett
okfejtéssel azonosult, és itélete 13. oldala 4. bekezdésétdél a 15. oldal utolsd
bekezdéséig jelenitette meg a mindsitést érintd allaspontjat. Helyesen fejtette ki,



hogy a vadlotti magatartas felveti a ,forgalomba hoz" fordulat megallapithatésagat,
azonban a forgalomba kertilés tényleges lehetésége (bizonyitékok hianyaban) nem
allt fel, ezért a cselekmény ezen fordulat szerint mindsitve nem kisérletként, hanem
elbékésziletként lenne értékelhetd. Az 1/2007. szamu jogegyseégi hatarozat szerint
viszont barmely fogyasztoi tipusu elkdvetési magatartas befejezett alakzatanak
megallapitasa kizarja barmely terjesztéi tipusu elkdvetési magatartassal
megvalosuld blincselekmény enyhébb megitélési elbkésziletének megallapitasat.
Ezen kovetkeztetéssel jutott el a visszaélés kabitdszerrel blintette jelentés
mennyiségre tartassal elkdvetett mindsitéséhez.

A masodfoku birésag megitélése szerint a forgalomba kerllés tényleges lehetésége
- ahogyan azt az els6foku birosag kifejtette - nem allapithatd meg. A
szemlejegyz6kdnyv adataibol és a szemlét végzé tanuk vallomasaibol
megallapithatéan a vadlott mar készilt a forgalombahozatalra, azonban annak
kisérleti szakaszdig még nem jutott el. Nyilvanvalo, hogy a nagy mennyiségu
kabitdszer a bérelt lakasban a megfeleld eszkdzokkel azért volt el6készitve, hogy az
vagy a vadlott vagy egy masik személy altal eljusson a fogyasztokhoz. A rendéri
intézkedés azonban a folyamatot megakasztotta, a tovabbadasra, a kereskedelmi
kapcsolatra utalo bizonyitékok nem kertltek felderitésre.

Az ugyészi érvelésre reflektalva kifejti a masodfoku birésag, hogy a kereskedés
megallapithatésagahoz a mennyiségbdl 6nmagaban nem vonhato le kdvetkeztetés.
Az elengedhetetlentl szikséges feltétel, a rendszeresség hianyzik. A rendszeresen
ismétlédd anyagi haszon érdekében folytatott adasvételek ténye nem igazolhato.

Helytelen a védoéi okfejtés a kabitoszer prekurzorral visszaélés (Btk. 283/A.§)
megallapithatésaga vonatkozasdban. Ahogyan az korabban kifejtésre kerilt, a
tényallas az els6foku birdsag részérél helyesen kerlilt megallapitasra. Fel sem
vetddik, hogy a vadlott tudata ne fogta volna at, hogy nem efedrint tart a lakasban,
tévedésben a korabban kifejtetteknek megfeleléen nem volt.

A vadlott a bérelt lakasban tartotta a megszerzett kabitoszert, mely befejezett
cselekmény, ezért a Btk. 282.§ (1) bekezdés IV. fordulat szerinti, a hatdanyag-
tartalomra figyelemmel a (2) bekezdés b.) pontban irt jelentés mennyiségre tartassal
elkdvetett kabitoszerrel blntettéért felel. A cselekmény megnevezését a masodfoku
bir6sag a buntetd torvénykonyvben irt megnevezésnek megfeleléen pontositotta az
itélet rendelkez6 részében.

Az elséfoku birosag - bar indokat nem adta- nyilvanvaléan a Btk. 2.§-a alapjan az
elkdvetéskor hatdlyos jogszabalyt alkalmazta, mert az elbirdlaskori térvény a
vadlottra nem kedvezbbb. A védaéi felvetés a 2013. julius ho 1. napjatol hatalyos
2012. évi C. térvény (Uj buntet6térvény) kedvezdbb rendelkezéseire vonatkozoan
nem fog helyt, a masodfoku birdsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalni,
hogy az elkdvetéskori vagy elbiralaskori jogszabaly kedvezébb-e a vadlottra
Osszhatasaban. A bintetd torvények (ko6ztik a kabitdszerrel kapcsolatos
cselekmények) szabalyozasa folyamatosan valtozo. A jovében iranyadd térvény



egyetlen kedvez6bb rendelkezésének (feltételes szabadsagra bocsathatdésag
idépontja) kiragadasa nyilvanvaléan nem eredményezhet a blntetés kiszabasa
kdrében a vadlottra kedvezbbb elbiralast a kdzeli jogszabalyvaltozasra tekintettel.

A blntetés kiszabasa korében irdnyadoé koriiményeket az elséfoku birdsag feltarta.
A sulyositd koralmények kozil mellézni szikséges a hasonld tipusu cselekmények
févarosi elszaporodottsagat, erre vonatkozo statisztikai adat nem lelhet6 fel.

A vadlott altal elkdvetett cselekmény blntetési tétele 5-10 évig terjedd
szabadsagvesztés.

A cselekmény sulyara, a blinésségi korilményekre figyelemmel a masodfoku
birésag ugy latta, hogy a vadlottal szemben sulyosabb blintetés kiszabasara nincs
szlkség, a 6 év tartamban megallapitott szabadsagvesztés alkalmas lehet esetében
visszatartdo hatas elérésére, és a generalis prevenciét is megfeleléen szolgalja. A
mellékblntetés tartama a féblntetéshez igazodd, annak sulyositdsa ugyancsak
nem indokolt.

Ugyanakkor az enyhitésért bejelentett jogorvoslat sem vezethetett eredményre, a
kiszabott buntetés a vadlott rendezett csaladi kérilményei, és harom gyermekes
csaladi allapotara figyelemmel sem enyhithet6 tovabb. Az elséfoku birdsag a vadlott
tobb gyermekes csaladi allapotat, buntetlen el6életét, az idémulast megfelel6 sullyal
értékelte, amikor a blintetést kiszabta.

Helyesen allapitotta meg a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a toérvényszék
fegyhazban, az itélétabla eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazasara sem
latott lehetéséget.

Torvényes az elbzetes fogvatartasban és hazi 6rizetben toltott idének a kiszabott
szabadsagvesztésbe térténd beszamitasa, ugyanakkor a torvényszék a rendelkezé
részben tévesen jeldlte meg az érizetben toltott idd utolsd, valamint a hazi brizetben
toltott idé kezdbnapjat, melyet a masodfoku birdsag pontositott. Ugyanazon a napon
a terhelt kétféle kényszerintézkedés hatalya alatt nem allhatott, e nap minden
esetben a sulyosabb kényszerintézkedésbe szamitandd be. Tekintettel arra, hogy a
hazi Grizetben toltott napok szama buntetés-végrehajtasi kérdés, a masodfoku
birosdg a hazi Orizetben oIttt idének 61 nap szabadsagvesztésnek
megfeleléségére utalast a beszamitassal kapcsolatban mell6zte.

Az els6foku birosag blnjelekkel kapcsolatos rendelkezés pontatlan. Nem kertlet
feltintetésre a lefoglald hatdésag megnevezése és az gy szama, eneélkul a
blnjelekkel kapcsolatos rendelkezések végrehajthatatlanok. A blinjeljegyzék 59.
tétele alatt feltlintetett Samsonite bérond tulajdonosa ismeretlen, elkobzasa
torvénysértd, a Be. 155.§ (1) bekezdése szerinti lefoglalas megsziintetése mellett a
masodfoku birésag megallapitotta, hogy ugyanezen toérvényhely (6) bekezdése
alapjan az allam tulajdonaba kertl. A 82. tétel alatti terité a lakast kiadd 3. sz.
tanunak a tulajdona, annak elkobzasa ugyancsak torvénytelen. Figyelemmel arra,
hogy a tanu a targyaldson ugy nyilatkozott, hogy arra nem tart igényt, a masodfoku



birosdg a lefoglalas megszintetése mellett mint értéktelent megsemmisiteni
rendelte (Be. 155.§ (1) és (8) bekezdése).

Nem értett egyet az itélétabla a lefoglalt gaz-riasztofegyver és tartozéka valamint a
hozza tartozo l6szerek 3. sz. tanu részére torténd kiadasaval sem. Kétségtelen,
hogy a blinjeljegyzékbe a tdle torténd lefoglalas ténye kerllt, és az a megallapitas is
valdés, hogy tulajdonosa az eljaras soran nem ker(lt felderitésre, ezért adta ki a
tanunak azt az els6foku birésag. Ezzel szemben a bizonyitékok azt mutatjak, hogy e
gaz-riasztofegyver a vadlottol kerllt lefoglalasra. 3. sz. tanu éppen azért hivta ki a
rendérséget 2009. marcius 16. napjan, mert a lakasban a rendetlenségen tul a bérloé
altal hatrahagyott fegyvert talalt, ezen tul szemlevezetd tanu (4. szamu jegyzékoényv
6. oldal, 10. oldal 4. bekezdés) valamint 4. sz. tanu tanuvallomasa (4. szamu
jegyz6koényv 9. oldal) azt tartalmazza, hogy a vadlott mondta, hogy van valahol
riasztofegyver. 3. sz. tanu a lakast butorozottan, de iresen adta ki, ezért az ott talalt
riasztéfegyvert a vadlottnak kell kiadni, mert helyesen az téle kerult lefoglalasra. A
fegyverszakértéi vélemény és a 2004. évi XXIV.tv. 3.§ (1) bekezdés d.) pontja
szerint tartdsa nem, csak viselése engedélykoteles.

A binugyi koltséggel kapcsolatos rendelkezés torvényes azzal, hogy az szamolasi
hibat tartalmaz, az els6foku birdsag a nyomozas soran felmertlt koltségekhez nem
adta hozza a targyalasi szakban felmerilt 18.000 forint tanu utikdltsége kapcsan
felmerdlt dijat, melynek viselésére a Be. 338.§ (1) bekezdése alapjan szintén a
vadlottat kellett kotelezni.

Fentiekre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét a masofoku birésag a Be.361.§
szerinti nyilvdnos Ulés keretében eljarva a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, egyebekben annak helyes indokainadl fogva a Be.371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla az itélet kihirdetését kdvetéen elrendelte a vadlott elézetes
letartoztatasat, annak foganatba vételére 2012. augusztus 18. napjan kertlt sor.

A masodfoku birésag a Btk.99.§ (1) bekezdése alapjan az elbzetes letartoztatasban
toltott idoét a kiszabott szabadsagvesztésbe ezen idéponttdl beszamitotta.

Budapest, 2013. év junius ho 4. napjan
Dr. Lass6 Gabor s.k. Dr. Fatalin Judit s.k. Dr. Révész Tamasné s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird

A Fovarosi Torvényszék 2012. majus hé 23. napjan kihirdetett 29.B. 466/2011/8. szamu
itélete a F6varosi [télétabla mint masodfoku birdsag 2.Bf. 298/2012/13. szadmu
itéletében eszk6zolt valtoztatasokkal 2013. junius ho 4. napjan jogerdére emelkedett és
végrehajthatéva valt!

Budapest, 2013. év janius hé 4. napjan



Dr. Lass6 Gabor s.k.
a tanacs elnodke

A kiadmany hiteléul:
Weszely-Foldvarszki Tunde, tisztvisel



