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A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2014. év februar ho 12. napjan megtartott fellebbviteli nyilvanos ulés alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A becslletsértés vétsége miatt vadlottellen folyamatban lévé bintet§ tGgyben a
Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa 2012. oktober 16. napjan kihirdetett
KB.11.4/2011/35. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben a prébara bocsatas tartamat 2 (kett6) évre sulyositja.
Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.
Indokolas:

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2012. oktdber 16. napjan kihirdetett
KB.11.4/2011/35. szamu itéletével vadlottat a Btk. 180. § (1) bekezdés b./ pontjaba
utk6z6 becslletsértés vétsége miatt 1 évre probara bocsatotta. Az ellene tovabbi 2
rb. becslletsértés vétsége miatt emelt vad aldl felmentette, a 2 rb. becslletsértés
szabalysértés miatt folyamatban lév6 buntetdeljarast megszintette vele szemben,
valamint a vadlottal szemben tovabbi 2 rb. becslletsértés vétsége miatt
folyamatban lévé bilntetdeljarast megsziintette. A vadlottat kdtelezte az eljaras
soran felmerult bldnagyi kdltség megfizetéseére.

Az elséfoku targyalason jelenlévd katonai Ggyész harom napi gondolkodasi id6t
tartott fenn nyilatkozatanak bejelentésére, majd térvényes hataridében a probara
bocsatas idétartamanak sulyositasa érdekében fellebbezést jelentett be. A felment®,
illetve az eljarast megszintetd itéleti rendelkezést tudomasul vette.
Fellebbezésének indokolasa szerint az els6foku birosag altal alkalmazott
jogkdévetkezmény nem alkalmas a blintetési célok eléréséhez.

A vadlott és védbje felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést. A védd csatolta
fellebbezésének irasbeli indokolasat, melyben inditvanyozta, hogy a masodfoku
birosag a vadlottat blincselekmény hianyaban mentse fel az ellene emelt vad aldl.
Allaspontja szerint az elséfoki birésag tévedett, amikor a meghallgatott tanuk
egymasnak ellentmondd vallomasai alapjan allapitotta meg, hogy a vadlott
elkdvetette a terhére rétt blincselekményt. Utalt sértett személyiségére, aki
meghatarozo szemeélyként befolyast gyakorolt elitélt tarsaira. Véleménye szerint az
0 magatartasara vezethetd vissza, hogy a vadlottra a tdbbi elitélt is terheld



vallomast tett, azonban figyelmen kivil hagyta az els6foku birosag, hogy e tanuk is
onmagukkal tdbb tekintetben ellentmondasba keriltek. Véleménye szerint
megalapozatlan a vadhatdésag azon allaspontja, hogy a generalis prevencio
céljanak alkalmazasa érdekében sulyosabb bintetés kiszabasa sziikséges a
vadlottal szemben. Ezzel szemben utalt a blntetbeljaras elhuzédasara.

A Fobvarosi Fellebbviteli Félugyészség a BF.329/2013/1. szamu atirataban az
ligyészi fellebbezést mddositassal tartotta fenn. Allaspontja szerint az elséfoku
birosdg Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, és a bizonyitékok
mérlegelésével helyesen allapitotta meg itéletének tényallasat, amely a vadiott,
illetve csaladja jévedelmi viszonyaival szorul kiegészitésre. Egyetértett az itélet
felmentd, illetve eljarast megszuntetd rendelkezésével is. Véleménye szerint
azonban az itéletben alkalmazott intézkedés nem alkalmas arra, hogy a blintetés
céljait elérje, a vadlott magatartasa nagyobb nyomatékkal bir, mivel az fogvatartotti
zart kozosségben kerilt elkdvetésre, ezért inditvanyozta a vadlottal szemben
pénzblntetés, és rendfokozatban térténd visszavetés alkalmazasat. Egyebekben az
els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku nyilvanos ulésen a Févarosi Fellebbviteli Félgyészség képviseldje az
irasban elGterjesztett (gyészi inditvanyt valtozatlan tartalommal fenntartotta.
Allaspontja szerint a vadlott és védéje felmentés érdekében eléterjesztett
fellebbezése eredményre nem vezethet, mivel az az els6foku birdsag okszerd
meérlegeld tevékenységét tamadja. Fenntartotta pénzbintetés és katonai
mellékblntetés kiszabasara iranyuld inditvanyat, mivel ugy itélte meg, hogy az
els6foku birésag altal alkalmazott intézkedés nem alkalmas a blintetési célok
elérésére.

A vadlott védéje perbeszédében fellebbezését tovabbra is fenntartotta. Reagalva az
ugyészi Aalldspontra Kkifejtette, hogy nem az els6foku birosag mérlegel6
tevékenységét tamadja, hanem szerinte az gy nem kerult felderitésre. Kifogasolta,
hogy a nyomoz6 hatdésag csak olyan tanukat hallgatott ki, akik a sértetti kérhéz
tartoztak, un. kivulallo tanuk felderitésére, és kihallgatasara nem kerult sor. Mivel
mar négy ev telt el a cselekmény 6ta, a vadlott azéta is jol latja el szolgalatat,
jutalmat kapott, nem értett egyet a sulyosabb jogkdvetkezmény alkalmazasaval,
klldbndsen a katonai rendfokozatot érintd blintetéssel. Véleménye szerint a blintetés
sulyositasa indokolatlan hatranyt jelentene védencével szemben, amely csaladjat is
sujtana. Els6sorban blncselekmény hianyaban, masodlagosan bizonyitottsag
hianyaban inditvanyozta felmenteni védencét az ellene emelt vad aldl.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet az azt megelézé birdsagi
eljarassal egyutt teljes terjedelmében felllbiralta. A felllbiralata a Be. 348. § (2)
bekezdése alapjan nem terjedt ki az itélet felmentd, illetve eljarast megsziintetd
rendelkezéseire, mivel azokat jogorvoslat nem tamadta.

Az eljarasi szabalyok betartdsaval kapcsolatban a masodfoku birosag meg kivanja
jegyezni, hogy az egyébként is elhuzédéd eljdrasban az elséfoku birdsag az itélet



meghozatalat kdvetben indokolatlanul késedelmesen terjesztette fel az iratokat
masodfoku eljaras lefolytatdsa érdekében, mellyel megsértette a Be. 260. § (4)
bekezdésében irt rendelkezéseket. Ez az eljarasi szabalysértés azonban nem
jelentett olyan, az gy érdemére is kihato Be. 375. §-aban irt eljarasi szabalysértést,
amely az itélet hatalyon kivll helyezéséhez vezetett volna. Az els6foku birdsag
egyebekben perrendszeriien folytatta le eljarasat.

Megallapithatd, hogy az eljaras soran az els6foku birdsag a szikséges
bizonyitékokat megvizsgalta, azokat mérlegelési jogkdrébe vonta. A vadlott tagadta
a terhére rétt blncselekmény elkovetését, és érdemi védekezést terjesztett eld. Az
els6foku birésag megvizsgalta a vadlott védekezését alatamasztdo és azt cafold
bizonyitékokat, a logika szabalyaival 6sszhangban indokolta meg, hogy miért
allapitotta meg a vadban irt cselekményt a vadlott terhére. Ennek a soran a
bizonyitékokat egyenként és Osszességében is értékelte, a bizonyitékok
mérlegelésérdl itéletében szamot adott, indokolasi kdtelezettségének eleget tett.

A masodfoku birésag csupan a személyi kdérben megallapitottakat tartotta
szlikségesnek kiegésziteni az iratok tartamara az lgyészi inditvannyal egyezéen. A
Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan azzal egésziti ki a tényallast, hogy: ,A
vadlott hazastarsa a ... Rendérérs alkalmazottjaként havi 80.000 forint fizetéssel, a
vadlott pedig havi atlagos 155.000 forint illetménnyel rendelkezik.” E kiegészitéssel
az elséfoku birdsag itélete mar mindenben mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében
irt hianyossagoktdl, és azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa elfogadta
feltlbiralata alapjaul.

A vadlott felmentése érdekében elbterjesztett fellebbezést a masodfoku birdsag
nem talalta alaposnak.

A fellebbviteli féugyészség képviselbje a targyalason helyesen hivatkozott arra,
hogy a vadlott és véddje altal blncselekmény, illetve bizonyitottsdg hianyaban
bejelentett fellebbezés lényegében az els6éfoku birdésag bizonyitékokat értékeld
tevékenységenek biralatan alapszik. A Be. 351. § (1), illetve 352. § (3) bekezdése
szerint azonban a masodfoku birésag kétve van az elséfoku birésag megalapozott
itéletében megallapitott tényallashoz, amennyiben a masodfoku birosag nem tartja
szikségesnek tovabbi bizonyitas lefolytatasat. Megallapithatd, hogy a vadlott és
védbje Uj tényre, vagy bizonyitékokra nem hivatkoztak, nem merlltek fel olyan
tényadatok, amely alapjan indokolt volna tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasanak
szliikségessége. Az els6foku birdosag a logika szabalyai szerint indokolta meg, hogy
miért fogadja el sértett kovetkezetes vallomasat a vadlott tagadasaval szemben,
amelyet mas egyéb bizonyitékok, valamint tanuvallomasok is alatamasztottak, és
miért tartja elfogadhatatlannak a vadlott vallomasat alatamaszt6 tanu vallomasokat.
Az elézbéekre figyelemmel a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa elfogadta az
els6foku itéletet a felllbiralata alapjaul, és nem értékelhette az elséfoku birosagtol
eltéréen az elséfoku birdosag altal megvizsgalt bizonyitékokat.



A vadlott cselekményének elbiralasakor a Btk. 2. §-ara is figyelemmel a cselekmény
elkévetésekor hatalyos blntetd térvényeket vette figyelembe a masodfoku birdsag,
mivel az elbirdlaskor hatdlyos uj Btk. nem teszi lehetévé annak enyhébb
megitélését.

Az els6foku birosdg az altala megallapitott tényallas alapjan okszerien
kovetkeztetett a vadlott blndsségére, és helyesen mindsitette a vadlott
cselekményét az 1978. évi V. torvény 180. § (1) bekezdés b./ pontjaba Utk6z6
becslletsértés vétségének. A masodfoku birésag az elséfoku itélet 7. oldalan
kifejtett jogi okfejtéssel maga is egyetértett. A vadlott nagy nyilvanossag elétt, a
sértett becsuletét sértdé dehonesztald kifejezést hasznalt, ezzel megvaldsitotta a
becslletsértés vétségeét.

A vadlott terhére sulyosabb jogkdvetkezmény alkalmazasa érdekében bejelentett
fellebbezést a masodfoku birésag a kdvetkezdk miatt alaposnak talalta.

Az els6foku birdsag helyesen vette szamba a bilndsseégi kdrialményeket, amelyek
k6zul nyomatékos enyhité korilményként kell értékelni az idémulast. Ugyanakkor az
els6foku birésag nem értékelte kell6 sullyal, hogy a vadlott cselekményét zart,
blntetés-végrehajtasi koértlmények kozott, a neki fokozottan Kkiszolgaltatott
fogvatartott sérelmére valositotta meg, amely cselekmény a buntetés-végrehajtasi
intézet rendjére is karosan hat. Ezért a masodfoku birdsag egyetértett az Ggyészi
fellebbezésben foglaltakkal és a vadlottal szemben a probara bocsatas tartamat 2
évre sulyositotta. A kdzel négy évvel ezelbtt tértént blincselekmény miatt azonban
nem tartotta indokoltnak pénzblintetés kiszabasat, és az eddig kifogastalan
szolgalatot teljesité vadlottal szemben a rendfokozatban térténd visszavetés
alkalmazasat. A masodfoku birésag allaspontja szerint a blintetési célok a két évi
prébara bocsatas alkalmazasaval is elérhetbéek. Ezért a fellebbviteli lgyészseég
sulyosabb jogkdvetkezményre iranyuld inditvanya eredményre nem vezethetett.

Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései térvényesek, ezért azokat a
masodfoku birésag helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2014. februar 12.

Dr. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elnoke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes s.k. el6ado bird, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. szavazo bird

A Szegedi Toérvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt
valtoztatassal jogerés és végrehajthato.



, 2014. februar 12.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:

tisztviseld



