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A FSvarosi Itélétabla a Dr. Szabdé Edit Edua Ugyvédi Iroda (iigyintézdé: dr. Szabd
Edit Edua iigyvéd) &ltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr.
Berhidai-Parragh Imre jogi féeldadd altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen kdzigazgatdsi jogkdrben okozott kadr megtéritése irdnt inditott
perében a Févarosi Torvényszék 2013. janudr 23. napjan meghozott
18.P.22.840/2011/11. szémG itélete ellen a felperes részérdl 12. sorszam alatt
eldéterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétéabla az elsé8fokt birdsidg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 25.000
(Huszondtezer) forint mésodfokl perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - a Nemzeti Add- és
Vamhivatal kiilon felhivédsdra - 60.000 (Hatvanezer) forint elséfokl eljarasi és
80.000 (Nyolcvanezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A felperes 2009. julius 4-én a b.-i E. téren demonstracién vett részt. A
rendérség a helyszinen jelenlévd tomeget 16 dra 58 perckor felszdlitotta a
tertilet elhagyasara, a felperes azonban a felszbélitdsok ellenére a vele szemben
21 6ra 15 perckor alkalmazott renddri intézkedésig, az elddllitédsig a helyszinen
maradt. A felperes eldallitéséra a b.-i Renddrkapitidnysdgan kerilt sor, ahol a
személyi szabadsdgot korlatozd renddri intézkedés foganatositasa 2009. julius 5.
napjénak 1 6ra 20 percéig tartott. Az elddllitidsédval Osszefiiggésben kidllitott
igazolads szerint a felperesnek az elbadllitéds idétartama alatt sériilése, panasza
nem keletkezett.

A felperessel szemben gardzdasag, valamint jogszerd intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabdlysértések elkdvetése miatt indult szabdlysértési eljaréas. A
garédzdasadg szabdlysértése miatt az elsdfokl birdsdg pénzbirsidggal sujtotta, a
felperes fellebbezése folytdn eljdrt mésodfokl birdésdg jogerds hatadrozataval az
eljarast megsziintette. A jogszerd intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabdlysértés elkovetése miatt a felperest a b.-i a 2009. szeptember 10. napjan
hozott hatéarozatédval 50.000 forint pénzbirsdggal sujtotta. A felperes kifogésa
alapjén a P.-i Birdésdg a 2010. janudr 5. napjan hozott ldgyszama végzésével a
rendérkapitanysdg hatdrozatadt hatdlydban fenntartotta. A felperes kérte
tadrgyalds tartédsat, amely alapjan a birdésdg a végzést hatdlydban fenntartotta. A
felperes pertjitédsi kérelmét a 2011. janius 11. napjén hozott végzés
elutasitotta.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg a Ptk. 339. § (1) bekezdése, 349. §
(1) bekezdése, a 84. § (1) bekezdés e) pontja, a 355. § (1) és (4) bekezdése
alapjan kotelezze az alperest 1.000.000 forint és ennek 2009. julius 4. napjatél
szamitott kamatai és perkdltség megfizetésére.



Ténybeli el&addsa szerint a szervezd tobb rendezvény megtartidsat jelentette be
aznapra, amit a rendérség a forgalom akaddlyozadsédra hivatkozdssal nem
engedélyezett. A kordbbi helyszinekrdl eltédvozd személyek ezért az E. térre
mentek, ahol spontdn szimpatia demonstracid alakult ki, amelynek keretében a
felperes tobb személlyel egyltt lelilt a tér fiives teriiletére. A békés célt
demonstracid célja a M.G.-t feloszlatd jogerds birdsadgi itélettel szemben a
szervezet melletti békés véleménynyilvanitds volt. A rendérdk tdbbszor
felszdélitottdk a helyszin elhagyasara, ennek azonban nem tett eleget, majd 21
6ra 15 perckor kiemelték a tomegbdl, és elszallitottdk a renddrkapitéanyséag
fogddjaba. Alldspontja szerint az alapjogot sulyosan sértd és eltulzott
intézkedésre, elballitasra keriilt sor vele szemben, holott csak békésen ilt
tdrsaival a flUben, ami kizdrdlag a birdsédg itéletével szembeni kritikénak a
megnyilvanulédsa volt. A véleménynyilvanitds szabadsdgat pedig az Alkotmany 61-
62. S-al garantdljak. Az indokolatlan és jogtalan renddéri intézkedés és erdszak
hatédsédra olyan pszichés allapotba keriilt, hogy azdéta nem vett részt
tomegrendezvényen attdl tartva, hogy ezek ismételten eldfordulnak vele. A vele
torténtek miatt hdzassdga is megromlott. Utalt az Alkotmany 8. § (1)
bekezdésére, az 54. § (1) bekezdésére, az 57. § (5) bekezdésére, az 1993. évi
XXXI. torvénnyel kihirdetett Emberi Jogok Eurédpai Egyezményének 1. cikkére, az
1976. évi 8. szamu torvényerejl rendelettel kihirdetett Polgéari és Politikai
Jogok Nemzetkdzi Egyezmény Okményanak 7. cikkére.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat, és a felperes perkdltségben
vald marasztaldsat kérte. Kifejtette, hogy a helyszinen a renddrség a jelenlévd
tomeget 16 6éra 58 perckor felszdlitotta a terlilet elhagyadsara, a felperes
azonban a vele szemben alkalmazott renddri intézkedésig a felszdlitdsok ellenére
a helyszinen maradt. Az alperes munkatdrsai a renddrségrdl szdld 1994. évi
XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan
eldadllitéds renddri intézkedést foganatositottak. Az elddllitédsra a felperes
adltal elkovetett szabdlysértés alapos gyanuja okan keriilt sor, igy az alperes
magatartédsa, tehat a felperes elddllitdsa jogszerd volt.

Az elséfoku birdsdg itéletében a keresetet elutasitotta, és kotelezte a
felperest az alperes javara 50.000 forint perkdltség megfizetésére.
Indokoléséban felhivta a Ptk. 81. § (1) bekezdés e) pontjinak, a Ptk. 339. § (1)
bekezdésének, a 349. § (1) bekezdésének, a 355. § (1) és (4) bekezdésének
rendelkezését.

Kifejtette, hogy a felperes ellen gardzdasadg szabalysértése miatt indult
eljaréast a birdésdg jogerds hatdrozatdval megszintette, a jogszerd renddri
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabdlysértés elkdvetése miatt azonban a
birbésadg altal hatdlyaban fenntartott renddrhatésadgi hatdrozat 50.000 forint
pénzbirsdggal sujtotta. A felperesnek a targyalds tartésa, illetve a pertjitasi
kérelme sem vezetett eredményre. Az alperes magatartdsa a felperes elbadllitéséra
és fogva tartédséra ezért a birdsdg jogerds hatdrozatai alapjén jogszerd volt.

A felperes személyes meghallgatédsakor nem tagadta, hogy a helyszin elhagyéséara
vonatkozd felszédlitdst hallotta, azt azonban jogszerdtlennek itélte, ezért a
felszdélitdsnak nem tett eleget.

Az alperes alkalmazottja, az aznap biztositdsi feladatokat ellatd I.Gy.
tantvallomadsa igazolta, hogy az elbidllitédskor a felperessel szemben bilincset
alkalmaztak, az el&adllitds helyszinéig semmilyen atrocitds nem tortént.
Hazastdrsa vallomédsa szerint a felperes kb. két éve a nyadri hénapokban tobbszor
nem, illetve késé éjszaka ment haza. Utdbb tudta meg, hogy a felperes renddrségi
fogdédban volt, majd azt adta eld, hogy tarsai voltak fogdédban, késdébb a
felperessel szemben tobb tizezer forint blntetést szabtak ki. Mindezek miatt a
hdzastarsak kozott tobbszor volt veszekedés, és a felperes a kdzds otthonbdl
dtmenetileg elkdltozott.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése, a 19. § (1) - (2) bekezdése, a 33. § (2) bekezdés
f) pontja, és a jogerds hatdrozatok alapjan az elsédfoku birdsdg &lléspontija



szerint a renddéri jelentés a jogszerl intézkedéssel szemben engedetlenség
szabalysértés elkdvetésének gyantjat aldtédmasztotta, ezért az elddllités
torvényi feltételei a felperes vonatkozdsdban fenndlltak. A felperes a tomeghez
intézett felszdlitdsok ellenére a helyszinen maradt, amely ellentétes az Rtv.
19. § (1) bekezdésében foglaltakkal, amely szerint az intézkedd renddrok
felszdlitdsanak haladéktalanul és mérlegelés nélkiil mindenkinek eleget kell
tennie. Az allamigazgatdsi jogkdrben okozott ké&r megtéritésének elengedhetetlen
feltétele a jogellenes magatartds. A karnak pedig a nyomozdbhatdsiag
tevékenységével Osszefliggésben kell lennie. Az intézkedés jogellenessége
hidnyédban a ké&rtérités iranti igény megalapozatlan. Az alperes magatartdsa a
felperes elb4dllitéséra és fogva tartdsdra a birdsdg hatdrozataiban foglaltak
alapjéan jogszerU volt. A felperes hédzastédrsa altal eldadott események pedig nem
a perbeli intézkedés idépontjdban torténtek. A felperes tehdt kadrosodadsat nem
bizonyitotta, maga irta ald a 2009. Jjulius 5. napjan kelt igazoléast, amely
szerint a személyi szabadsdgot korlatozd intézkedés foganatositéséaval
O0sszefliggésben az eldallitds idétartama alatt sériilése, panasza nem volt. Nem
hivatkozott arra, hogy barmilyen atrocitéds érte volna a renddri intézkedés
soran. A konkrét ténydllédsbdl ebbdl kovetkezbden nem adllapithatd meg, hogy az
alperes nem Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben &ltalédban elvarhato.

Az elséfokl birdsdg itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben annak hatdlyon kivil helyezését és az elséfokl birdsadg utasitédsat kérte
Uj eljaréas és Uj hatédrozat meghozataléara.

Allaspontja szerint az elsé6fokl birésdg a megdllapitott tényallasbdél helytelen
kovetkeztetéseket vont le, a bizonyitékokat nem értékelte egyenként és a maguk
Osszességében, ezért itélete tdbb szempontbdl is jogszabalysértd.

A felperes a Ptk. 75. § (1) bekezdése értelmében személyiségi jogainak
megsértése miatt érvényesitett igényt. A Ptk. 87. § (1) bekezdés e) pontjaban
nevesitett objektiv személyiségvédelmi eszkdz alkalmazadsanak feltétele a
személyiségi jog sérelmének megdllapitdsa, valamint a sérelem és a jogsértd
magatartds kozotti oksadgi kapcsolat fenndlldsa. Az alperes altal alkalmazott
rendéri intézkedések sziikségszerlien egyltt jarnak bizonyos alapjogok
korlatozasaval, ezért a birbdsagnak azt kellett vizsgdlnia, hogy a felperessel
szembeni intézkedések és konkrét cselekmények megfeleltek-e a jogszabalyi
elbirdsnak. A perbeli tdmegoszlatédsra az Rtv. 58. §-d&ban és a Renddrség
Szolgédlati szabdlyzatdrdl szd6ld 62/2007. (XII.23.) IRM rendelet 73. §-&ban
szabdlyozott csapaterd alkalmazésédval keriilt sor.

A szabdlysértési eljdréds irataibdl megadllapithatd, hogy a felperessel szemben
foganatositott renddéri intézkedést megalapozd szabdlysértésnek az egyenruha
viselését, a szabdlysértés folytatdsdnak pedig azt a magatartast tekintették,
hogy a felperes a flire lve tarsaival Osszekapaszkodva nem volt hajlandd a
térrbl eltavozni. Az egyes szabdlysértésekrdl szdld 218/1999. (XII.28.) Korm.
rend. 10/C. § (3) bekezdését a 253/2009. (XI. 18.) Korm. rend. iktatta be 2009.
november 26-i hatallyal. E szerint szabadlysértést kovet el az, aki nyilvanos
rendezvényen a birdsdg &dltal feloszlatott tarsadalmi szervezet egyenruhdijat vagy
formaruhdjat viseli, tovabba aki nyilvanos rendezvényen olyan egyenruhdt vagy
formaruhdt visel, amelyrdl - annak jellegzetes tulajdonsagai miatt - a birdsag
dltal feloszlatott tarsadalmi szervezet egyenruhdja, formaruhdja ismerhetd fel.
Ebbd&l kovetkezdbden a jogerds itélettel feloszlatott M.G. egyenruhdjénak nyilvanos
rendezvényen vald viselése csak 2009. november 26. napjatdl mindsil
szabalysértésnek, tehdt 2009. jualius 4. napjan a felperessel szemben
foganatositott renddéri intézkedés jogszerd indokaként nem adhatott alapot. Az
alperestdl elvarhatd lett volna annak felismerése, hogy a jelentésben leirt
cselekmény az adott iddépontban hatédlyos Jjogszabdlyok szerint még nem mindsil
szabalysértésnek.

A renddri jelentés nem jeldlte meg az eldadllitds alapjat képezdé szabdlysértési
tényallast, a helyszinen az a téves tédjékoztatéds is elhangzott, hogy az



egyenruha viselése Onmagdban megvaldsitja a gardzdasadg szabalysértését. A
fényképfelvételek és a renddri jelentés alapjan megédllapithatd, hogy a felperes
nem tanusitott olyan erdszakos, fenyegetd magatartast, ami a vele szemben
foganatositott renddéri fellépést indokolta volna. A M.G. egyenruhdjanak viselése
a jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenség szabdlysértés gyantjara sem
adott alapot. Kozombds, hogy a rendezvény helyszinének elhagydsara iranyuld
rendéri felhivast a felperes hallotta-e vagy sem, az indokok kozlésének
hidnydban az intézkedések jogszerlségérdl nem gydzddhetett meg. Amellett, hogy
elmaradt az oszlatds indokardédl vald téjékoztatéds, az alperes sem volt tisztéban
azzal, hogy

milyen jogalappal alkalmazza a témegoszlatast. Mindez megalapozza az oszlatas
érdekében végzett intézkedések jogszeriltlenségét, és ezzel sériilt a jelenlévdk
tisztességes eljarashoz vald joga is. Az utdbb jogellenesen feloszlatottnak
mindsiilt demonstréacidén résztvevd és aktiv ellenszegiilést nem tanusitd
felperessel szemben, a vele nem kdz6lt, a Korm. rendelet 43/A. § (1) bekezdésén
alapuld alperesi intézkedés ezért nem mindésil jogszerilinek és ardnyosnak. Az a
koriilmény, hogy a tdmeg egy idé utan békétlenné valt, a békésen demonstrald
felperessel szembeni konkrét rendéri intézkedést nem alapozta meg. Ezért a
felperes elbdllitésa, a kényszeritd eszkdzok - testi kényszer, bilincs -
alkalmazasa nem mindésiilt jogszerlinek. A bilincs alkalmazadsanak az Rtv. 48. §-
dban meghatdrozott feltételei sem a&lltak fenn.

A Ptk. 84. § a) pontja szerinti jogkovetkezmények kdrében a tisztességes
eljaréashoz vald jogsérelmen tul, a felperes személyes szabadsdghoz, valamint
emberi méltdésadghoz fGz&8dS jogainak megsértése is megdllapithatd. A felperes
gyllekezéshez és szabad véleménynyilvanitéashoz fliz6d8S joga sérelmével
koézvetleniil és indokoltan oksagi kapcsolatban &4ll az alperes részérdl a
demonstracidé feloszlatdsdnak elrendelése és maga az oszlatds. Ez elinditotta azt
az eseménysort, amelynek eredményeként a felperessel szemben
kényszerintézkedéseket foganatositottak, amelynek sordn megsériilt, orvosi
ellatésra szorult, ezzel sériilt a személyes szabadsédga, testi épsége és az
emberi méltdsaga.

A személyiségi jogi sérelem az alperes kdzhatalmi jellegl, azaz allamigazgatasi
tevékenységébdl, intézkedésébdl szidrmazott, ezért a Ptk. 349. §-4ban
szabalyozott 4dllamigazgatéasi jogkdrben okozott karokért, tovadbbad a 348. § (1)
bekezdésben szabdlyzott specidlis feleldsségi szabidlyokat kell alkalmazni. A
jogellenesség alapjat a perbeli esetben a Ptk. 75. § (1) bekezdésével védett
személyhez fz8d8 jogok megsértését eredményezd jogellenes alperesi intézkedések
jelentették. A felperes a Ptk. 355. § (4) bekezdése szerinti nem vagyoni karat
érvényesitette. A kar bekdvetkezte kdrében a személyiségi jogi sérelem altal
bekdvetkezett hdtrdnyt a felperes életmindségében bedllt negativ iranyut
vadltozast kellett bizonyitania. A Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan az erre
irdnyuld bizonyitédsi eljéréds nélkil is elfogadhatd az olyan hatrany
bekdvetkezése, amely kdztudomasu ténynek tekinthetd. Ilyenként figyelembe vehetd
a kényszeritd eszkozdk, intézkedések alkalmazasa és az eldadllitads ténye. Az
eldadllitas és a fogva tartéds tipikusan a személyes szabadsdg korlatozasaval jard
intézkedés.

Az elséfokt birdsdg nem értékelte a felperes allitdsédt aldtémasztd hdzastéarsa
tantvallomédsat, amely igazolta, hogy a felperes elddllitédsa és a kiszabott
szabdlysértési birsdg miatt romlott meg a hdzassdga, amelynek eredményeként a
felperes tobb hénapra elksltdzott a hadzastirsi kdzds otthonbdl.

Az alperes részletesen indokolt fellebbezési ellenkérelmében az elsé§fokl itélet
helybenhagyasat kérte.

Az elséfoku birbdsdg az eljaréds szabadlyait nem sértette, a jogvita elbirdléasdhoz
sziikséges bizonyitast lefolytatta, a felek eldadasat, a bizonyitékokat a Pp.
206. § (1) bekezdésének megfelelden okszerlen értékelte, nincs ezért indoka a



Pp. 252. § (2), illetve (3) bekezdése szerinti dontés meghozatalédnak. A
keresetet elutasitdé hatédrozat érdemben helytdlld, megalapozott, az itéldtébla a
dontés ténybeli és jogi indokaival is maradéktalanul egyetért.

A Ptk. 349. S-4ra, az &llamigazgatasi jogkdrben okozott k&r megtéritésére
alapitott igény elbirdlasakor a birdsdgnak vizsgdlnia kell a kartérités
specidlis, azaz a Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti feltételeit, valamint a
Ptk. 339. § (1) bekezdésébdl kdvetkezd altalanos feltételeket, a jogellenesség,
a keletkezett kar, a kettd kozotti okozati Osszefliggés és a felrdhatdsadg létét.
A k&r megtéritésének feltételei konjunktivak, azaz barmelyikiik hidnya esetén a
kereset elutasitédséanak wvan helye.

Az elséfoku itélet okfejtésével egyezden, az alperes jogellenes magatartadst nem
tantsitott. Kétségtelen, hogy a felperes és tarsai alakzatban rendezdédve a filben
iltek, amikor 17 oéra kortl felszdlitottdk &ket a helyszin elhagyaséara. A
felperes a perben elismerte, hogy az alperes alkalmazottjainak tdbbszori
felszdlitdsat hallotta, magatartdsdt azonban ennek ellenére folytatta, a
helyszinen maradt. A felperes tehdt nem tett eleget az Rtv. 19. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezéseknek. A renddri jelentés a 2009. november 26.
napjatél szabadlysértésnek mindsiilé jogszerd intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabdlysértés elkovetésének gyantjat aldtdmasztotta. Az Rtv. 19. § (2) bekezdése
alapjén alkalmazott, az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja szerinti
kényszerintézkedés, a felperes elddllitdsa ezért a tdrvényi rendelkezéseknek
megfelelt. A jogszerd intézkedéssel szembeni engedetlenség szabadlysértés
elkovetését jogerds hatdrozat megdllapitotta, és fel sem meriilt a fellebbezésben
hivatkozott, a perbeli esetet kovetden, 2009. november 26. napjatdl
szabdlysértésnek mindsitett egyenruha viselés szabdlysértésének kérdése.

Az alperes a személyes szabadsdgot korlatozd intézkedéssel a sziikséges mértéket
nem lépte tGl, annak végrehajtdsa sordn az adott helyzetben &ltaldban elvarhatd
médon jart el. A felperes nem hivatkozott arra, hogy az eldadllitas alatt
barmilyen sérelem érte volna, okirattal igazolt, hogy sériilése, panasza nem
volt. A felperes elbdllitdsa és a hdzassdg megromlédsa kozotti oksadgi kapcsolat
meglétét a hdzastérsak eltérd nyilatkozata pedig egyértelmlen céfolta. A
fentiekbdl kovetkezden az alperes nem sértette a felperes személyhez fiz46dd
jogait, a gylilekezéshez és a szabad véleménynyilvanitashoz fdz&d6 jogdt. Az
alperes jogellenes magatartdsanak hidnya onmagédban kizadrja kartéritési
feleld&sségének fenndllésat.

A FSvarosi Itélétabla mindezekre tekintettel az elséfok( birdsidg itéletét -
visszautalva az abban kifejtett helyes indokokra is - a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjén, a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint helybenhagyta.

Az itéldétabla észlelte, hogy az elséfoklt birdsdg nem rendelkezett az elséd§foku
eljaréasi illeték viselésérdl, holott a felperes koltségkedvezményben nem
részesiilt. Az itéldétdbla a Pp. 253. § (3) bekezdése, a Pp. 239. §-a szerint
irdnyadé Pp. 78. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5)-
(6) bekezdése, és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
hatdrozott a pervesztes felperest terheld, az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja,
az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint megallapitott elsé8foku eljarédsi-,
fellebbezési illeték, és a kifejtett képviseleti tevékenységgel aranyban 41106
mésodfokl perkoltség viselésérdl.

Budapest, 2014. mércius 4.

Fermanné dr. Poldk Zita s.k.
a tanacs elnodke
Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. Dr. Hegedls Maria s.k.
elbadd bird bird
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