Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.21/2013/6. szam

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2014. év januar 15. napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A folytatélagosan elkdvetett szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt I.r. vadlott
és tarsai ellen folyamatban 1évo blntetd gyben a Debreceni Térvényszék Katonai
Tanacsa 2013. januar 03. napjan kihirdetett KB.1.23/2011/12.szamu itéletét
megvaltoztatja.

lll.r. vadlottal szemben folytatélagosan elkdvetett szolgalatban koételességszegés
vétsége (Btk. 438. § (1) bekezdése) miatt folyamatban |évd bulntetGeljarast
megsziinteti.

l.r., IL.r. és IV.r. vadlottak cselekményének jogszabalyi megjeltlése a Btk. 438. § (1)
bekezdése.

l.r. és Il.r. vadlottakkal szemben kiszabott pénzblntetést 100 (egyszaz) napi tétel,
napi tételenként 1.000 (egyezer) forint pénzblintetésre,

mig IV.r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést megrovas intézkedésre enyhiti.
l.r. és IL.r. vadlottaknal az 100.000 (egyszazezer) forint pénzbilintetést meg nem
fizetés esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ebben az esetben egynapi

tétel 6sszegének helyébe egynapi szabadsagvesztés Iép.

lll.r. vadlott tekintetében felmerilt 2.420 (kettbezer-négyszazhusz) forint blinugyi
koltséget az allam viseli.

Egyebekben az els6foku itéletet Lr., Il.r. és IV.r. vadlottak vonatkozasaban
helybenhagyja.

Az itélet ellen lll.r. vadlott esetében fellebezésnek van helye, amelyet a vadlott és a
katonai ligyész a kézbesitéstdl szamitott 8 (nyolc) napon bellil terjeszthet el6.

Indokolas:
A Debreceni Toérvényszék Katonai Tanacsa a 2013. januar 03. napjan kihirdetett

KB.1.23/2011/12. szamu itéletével L., Il., lll. és IV.r. vadlottakat blinbsnek mondta Ki
a Btk. 348. § (1) bekezdésébe (itk6zd, folytatdlagosan elkdvetett szolgalatban



kotelességszegés vétségében, ezért Oket személyenként 100 napi tétel, napi
tételenként 2.500 forint pénzblintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetések meg
nem fizetésének esetére azok szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl. A
vadlottakat személyenként 2.420 forint blnugyi koltség medgfizetésére kotelezte.

Az elséfoku targyalason jelenlévd katonai Ugyész harom napi gondolkodasi idot
tartott fenn nyilatkozatdanak bejelentésére, majd az elséfoku itéletet valamennyi
vadlott tekintetében tudomasul vette.

A vadlottak és védojuk felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Foévarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.187/2013/1. szamu atirataban az
elséfokt itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. Allaspontja szerint az elséfoku
katonai tanacs perrendszer(i eljarasa soran ugyfelderitési kdtelezettségének eleget
tett, €s a vadlottak tagadasa mellett itéletének mérlegelési jogkérében megallapitott
tényalldsa megalapozott, fellilbiralatra alkalmas. Egyetértett a birésag a vadlottak
blndsségére levont kdvetkeztetéseével, illetve a cselekmények jogi mindsitéseével is.
Allaspontja szerint a pénzbiintetés ugyan megfeleléen nem tiikrozi az egyéniesitést,
azonban valamennyi vadlottal szemben a napi tétel 6sszege a térvényben irt
minimumban kerilt megallapitasra. Ezért nem latott lehetbséget az elséfoku itélet
megvaltoztatasara.

A masodfoku nyilvanos Ulésen a vadlottak védoje az els6foku eljarasban
eléterjesztett perbeszédét, illetve a vadlottak felmentése érdekében bejelentett
fellebbezését tovabbra is fenntartotta. Allaspontja szerint tanG1 vallomasa nem
ertékelhetd olyan bizonyitékként, amely a vadlottak tagadasa mellett alkalmas lenne
a vadlottak blinbésségének megallapitdsara. Felhivta a figyelmet arra, hogy e tanu
nyomozas soran tett vallomasa ellentétben allt a targyalason elGterjesztett
vallomasaval. Véleménye szerint az els6foku birésag e koértilményt nem értékelte,
illetve az ellentmondasok nem kerlltek feloldasra. Kifogasolta az eljaras
tisztességességét, mivel allaspontja szerint csupan egy bizonyiték alapjan kertilt sor
a vadlottak elmarasztalasara, tovabbi bizonyitékok nem kertltek beszerzésre, pedig
ennek lehetésége fennallt. E kdrben arra hivatkozott, hogy az eljar6 nyomozé
hatésag nem szerezte be a hataratkel6helyen mikodé kamerarendszer felvételeit,
illetve nem Kkertltek kihallgatasra azok a tanuk, akik a vadbeli id6pontban atlépték a
hatart, pedig erre szintén lett volna lehetéség. Ugyanigy hianyolta a
hataratkel6helyen szolgalatot teljesitdé tovabbi személyek kihallgatasat, mivel a
renddrokon kivil pénzigy6rok is feladatot teljesitettek az adott idészakban. llyen
el6zmények mellett allaspontja szerint nem lehet egy bizonyitékra alapozni a
tényallas megallapitasat. Figyelemmel arra, hogy az elséfoku itélet megalapozatlan,
az itélet hatalyon kivul helyezését inditvanyozta elsddlegesen. Amennyiben a
birosdg erre lehetéséget nem latna, ugy az els6foku itéletben kiszabott
jogkovetkezmények enyhitésére tett inditvanyt.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet, az azt megeléz6 birdsagi
eljarassal egydtt teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy



az els6foku birosag az ligy érkezését kovetben indokolatlanul késve tlizte ki az
ugyet targyalasra, ezzel megsértve a Be. 278. § (1) bekezdésében irt hataridét. A
rendelkezésre all6 targyalasi jegyz6konyvbdl nem allapithaté meg, hogy az elséfoku
birosadg eleget tett-e a Be. 281. § (1) bekezdésében, illetve a Be. 284. § (1)
bekezdésében irtaknak, tovdbba az sem dertl ki a jegyz6kdnyvbdl, hogy a vadlottak
egymas tavollétében kerultek-e kihallgatasra, azaz a Be. 288. § (1) bekezdésében
irtak betartasra keriltek-e. Ezen eljarasi szabalysértések a masodfoku birdsag
allaspontja szerint nem jelentettek olyan, a Be. 375. § (1) bekezdésében irt eljarasi
szabalysértéseket, amely az eljaras lefolytatdsara Iényeges hatassal lettek volna,
ezért mind ez nem vezetett az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésére.

Az els6foku birésag az altala lefolytatott bizonyitasi eljaras soran torvényesen
olvasta fel a vadlottak vallomasait, akik élve mentességi jogukkal, IV.r. vadlott
kivételével az elséfoku targyalason nem kivantak vallomast tenni. A vadlottak
valamennyien tagadtak a terhikre rétt bdncselekmény elkdvetését és elbadtak,
hogy szolgalatuk teljesitése soran teljesitették kilsd ellenérzési kotelezettségliket. E
vallomasokkal szemben az elséfoku birésag az ellenérzé eléljard, tana1 vallomasat
fogadta el, aki cafolta a vadlottak védekezését. Az elsé6foku birosag megindokolta,
hogy mérlegelési jogkdrében miért e tanu vallomasat fogadta el, helyesen
hivatkozott arra, hogy e vallomast mas kdzvetett bizonyitékok is alatamasztjak. A
bizonyitékokat értékeld tevékenységérél szamot adott.

Az elsé6foku birésag annyiban mulasztotta el indokolasi koételezettségét, hogy
itéletében nem indokolta meg az elbterjesztett bizonyitasi inditvany elutasitasat. A
masodfoku birésag allaspontja szerint azonban az indokolasi kotelezettség e
megseértése szintén nem vezethetett az itélet hatalyon kivil helyezéséhez. A
masodfoku birdsag allaspontja szerint a targyalas iddépontjaban a védelem altal
inditvanyozott tovabbi bizonyitas, az elkdvetéstdl szamitott jelentés idémulasra
figyelemmel mar nem lett volna teljesithetd, illetve az az eljaras indokolatlan
elhuzédasahoz vezetett volna, ezért annak megalapozottan nem adott helyt az
els6foku birdsag.

Az elséfoku birdsag ilyen el6zmények utan terheld tényallast allapitott meg, amelyet
a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan IV.r. vadlott személyi kérlilményeiben
bekOvetkezett valtozassal kell kiegésziteni. E szerint IV.r. vadlott szolgalati
viszonyat a ... Hatarrendészeti Kirendeltség vezetdje 3/5-64/359-2013. szamu
parancsaval 2013. oktéber 10-ei hatallyal megszintette.

Az el6zbekben irt kiegészitéssel az els6foku birdsag itelete mar mindenben mentes
a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol és azt a Fovarosi Itél6tabla
Katonai Tanacsa elfogadta felllbiralata alapjaul.

A vadlottak véddje altal elbterjesztett inditvanyt az elséfoku itélet hatalyon kivl
helyezésére a masodfoku birésag nem talalta alaposnak.



A masodfoku birdésag allaspontja szerint az elséfoku itéletben megallapitott tényallas
megalapozott, a bizonyitékok okszeri mérlegelésén alapszik. A masodfoku
eljarasban nem mertiltek fel olyan uj bizonyitékok, vagy tények, amelyek alapjan a
masodfoku birésag szikségesnek tartotta volna tovabbi bizonyitas lefolytatasat. A
Be. 351. § (1) és a Be. 352. § (3) bekezdései alapjan a masodfoku birésag nem
értékelhette az els6foku birosagtol eltéréen a bizonyitékokat. Az els6foku katonai
tanacs altal megallapitott tényallas tehat a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

Megallapithatd, hogy lll.r. vadlott tekintetében, akinek szolgalati viszonya 2012.
augusztus 31-én megszint, a Btk. 131. §-aban irt buntethetéséget megsziintetd ok
2013. augusztus 31-én bekodvetkezett. E szerint nem blntethetd katonai vétség
miatt az elkdvetd, ha a szolgalati viszonyanak megsziinése 6ta egy év eltelt. Erre
figyelemmel a Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa lIl.r. vadlottal szemben a
folytatdlagosan elkdvetett szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt
folyamatban levd bintetGeljarast a Be. 487. §-a alapjan megszintette. Az eljarast
megszlntetd rendelkezésre figyelemmel a masodfoku birésag a Be. 339. § (3)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy lll.r. vadlott tekintetében felmerilt bldnlgyi
koltséget az allam viseli.

E rendelkezés ellen a Be. 386. § (1) bekezdés c./ pontja alapjan van helye
fellebbezésnek.

Az els6foku birosag a tovabbi vadlottak tekintetében okszerlien kovetkeztetett
blndsségukre, és helyesen mindsitette cselekményiket is. A masodfoku birésag a
Be. 2. §-ara figyelemmel az elbiralaskor hatalyos blintet6 térvényeket alkalmazta,
figyelemmel arra, hogy az a vadlottak cselekményének enyhébb elbirdlasat teszi
lehetbvé.

A vadlottak a magyar allamhataron teljesitett vezényelt szolgalatuk soran nem tettek
eleget kulsé ellenbrzési kotelezettségiknek, nem ellenérizték a belépd
gépjarmlveket. Ezzel sulyosan megszegték a Renddrség Hatarrendészeti
Szabalyzataban foglalt és az els6foku birosag altal felhivott rendelkezéseket. Ezzel
megvalositottdk a Btk. 438. § (1) bekezdésébe (itk6zd folytatdlagosan elkdvetett
szolgalatban kotelességszegeés vétseégét, figyelemmel arra, hogy koételezettségiket
tobb gépjarmu tekintetében nem teljesitették.

Az enyhités érdekében masodlagosan fenntartott fellebbezés a kdvetkezbk szerint
alapos.

Az els6foku birdsag helyesen vette figyelembe a bilndsségi koriulményeket,
azonban tovabbi nyomatékos enyhité kortlmeényként kell értékelni a tovabbi
idébmulast, amely nem rohaté a vadlottak terhére, tovabba azt a kérlilményt, hogy
IV.r. vadlott szolgalati viszonya id6k6zben megszint.

Az elbzbekre figyelemmel a masodfoku birdsag lehetbséget latott a még szolgalati
jogviszonyban allé l. és Il.r. vadlottakkal szemben kiszabott pénzblintetést



enyhitésére, és a velik szemben kiszabott pénzbiintetést 100 napi tétel, napi
tételenként 1.000 forint pénzblntetésre enyhitette. Egyuttal rendelkezett a
pénzbintetések meg nem fizetése esetére azok szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol.

A IV.r. vadlott tekintetében a masodfoku birdésag lehetéséget latott intézkedés
alkalmazasara figyelemmel arra, hogy e vadlott szolgalati viszonya megszint, és
cselekménye, személyére is figyelemmel az elbiralas idépontjaban mar oly csekély
fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy vele szemben a legenyhébb bintetés
kiszabasa is szukségtelen. A masodfoku birésag allaspontja szerint a megrovas
alkalmazasa is megfeleléen szolgalja a bintetési célokat. (Btk. 64. § (1) és (2)
bekezdés)

A masodfoku birosag felhivja IV.r. vadlott figyelmét, hogy a jévében tartdzkodjon
bldncselekmény elkdvetésétol.

Az elézbekre figyelemmel a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet
a rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig azt helyes
indokainal fogva helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2014. januar 15.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elnoke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes s.k. el6ado biro, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkez6 részben irt
valtoztatassal I, ll. és IV.r. vadlott tekintetében joger6s és végrehajthato.
, 2014, januar 15.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkez6 részben irt
valtoztatassal lll.r. vadlott tekintetében 2014. februar 04-én jogerds.

, 2014. februar 07.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke
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