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A Févarosi [téltabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birdsag a Budapesten, 2013.
december 11. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A szolgalatban kotelességszegés blintette miatt vadlottellen inditott blintet6 tGigyben
a Gyo6ri Torvényszék Katonai Tanacsa 2012. december 12. napjan kihirdetett
Kb.I1.25/2012/8. szamu itéletét megvaltoztatja.

A védlott terhére rétt blincselekmény jogszabalyi megjeldlése: 2012. évi C. tdérvény
438. § (1) és (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés.

A vadlottal szemben kiszabott pénzbuntetést 120 (Egyszazhusz) napi tétel, napi
tételenként 1.500 (Egyezerdtszaz) forint pénzblntetésre enyhiti.

A 180.000 (Egyszaznyolcvanezer) forint pénzblintetést meg nem fizetése esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ha a vadlott a pénzblntetést, vagy egy havi
részlet megfizetését elmulasztja, akkor a pénzblntetést vagy meg nem fizetett
részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ebben az esetben egy napi tétel
O0sszegének a helyébe egy nap szabadsagvesztés lép.

A havi részlet 6sszegére, valamint a megfizetés idépontjara vald utalast mellézi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Indokolas:

A Gyo6ri Torvényszék Katonai Tanacsa a 2012. december 12. napjan kihirdetett
Kb.11.25/2012/8. szadmu itéletével vadlottat a Btk. 348. § (1) bekezdésébe Uitkdz6, a
(2) és (4) bekezdése szerint min6silé gondatlansagbol elkdvetett szolgalatban
kotelességszegés vétsége miatt 120 napi tétel, napi tételenként 3.000 forint
pénzbintetésre itélte. Rendelkezett a pénzblintetés meg nem fizetése esetére,
annak szabadsagvesztésre t0rténd atvaltoztatasardl és engedélyezte a
pénzbintetés részletekben torténd megfizetését.

Az elséfoku targyalason jelenlévd katonai Gigyész téves mindsités miatt, a vadlott
bintetésének sulyositasa érdekében fellebbezést jelentett be. Mellékelte
fellebbezése irasbeli indokolasat, melyben kifejtette, hogy az elséfoku birdsag



tévedett, amikor a vadlottat a vadtdl eltéréen gondatlansagbol elkdvetett
szolgalatban kotelességszegés vétségében mondta ki bldndsnek. Véleménye
szerint a vadlott vegyes blndsséggel valodsitotta meg a katonai blintettet, mivel a
minésitdé  kérilményre valdban csak gondatlansdga terjed ki, azonban
szabalyszegései szandékosak voltak, ezért szandékos blncselekményben kell
megallapitani a blndsségét. Inditvanyozta ezért az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat, a vadlott cselekményének szolgalatban kotelességszegés
blntetteként torténd mindsitését és vele szemben felfliggesztett bortdnblntetés és
rendfokozatban visszavetés kiszabasat, el6zetes birosagi mentesités mellett.

A vadlott és védébje az elsofoku itéletet tudomasul vette.

A Foévarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.175/2013/1. szamu atirataban az
ugyészi fellebbezést fenntartva az elséfoku itélet megvaltoztatasara tett inditvanyt.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag lgyfelderitési kotelezettségének eleget tett,
okszerlen vont le kdvetkeztetést a vadlott blinésségére, azonban az elkévetéskori
tudattartalmara hibasan kovetkeztetett, és kelld6 alap nélkil mindsitette
cselekményét gondatlansagbol elkdvetettnek. Inditvanyozta, hogy a masodfoku
birosdg mindsitse a vadlott cselekményét folytatdlagosan elkdvetett szolgalatban
kotelességszegés blintettének, vele szemben végrehajtasaban felfliggesztett
bortonblintetést, és rendfokozatban visszavetést szabjon ki, valamint el6zetesen
mentesitse a vadlottat a bilintetett el6élethez fiz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények
alol.

A masodfoku nyilvanos Ulésen a Févarosi Fellebbviteli Féligyészség képviseldje az
altala el6terjesztett inditvanyt moédositassal tartotta fenn. Alldspontja szerint a
bldncselekmény elbiralasakor hatalyos, U] Bilnteté Torvénykdényv a vadlott
cselekményének enyhébb elbirdlasat teszi lehetévé, ezért inditvanyozta annak
alkalmazasat. Ezen tulmenden kifejtette, hogy a vadlott nem hivatkozhat hirtelen
fellépd rosszullétre, mivel allapota mar a szolgalatba lépését megelb6zben fennallt,
amit kotelessége lett volna jelenteni eldljaréjanak. Kotelességszegése tekintetében
szandékos volt a magatartasa, és nem bizakodhatott alappal kotelességszegése
kovetkezményeinek elmaradasaban. Ezért alaptalan az arra vald hivatkozas is,
hogy a vadlottnak hirtelen rosszulléte miatt kellett 6rhelyét elhagynia, és sietsége
miatt zarta be rosszul a fogvatartottat, aki megszokdétt. Jogi alldspontja szerint a
vadlott szandékos kotelességszegései vezettek az eredmény bekdvetkezéséhez,
amely tekintetében valdéban csak gondatlansag terheli, azonban blndsségét a
szolgalatban kételességszegés blntettében kell megallapitani. A tovabbiakban nem
kérte a vadlott cselekményének folytatdlagosan térténé mindésitését, az egyéb
inditvanyait az atirataban foglaltakkal egyezéen terjesztette eld.

A vadlott véddje perbeszédében vitatta az ligyészi allaspontot. Allaspontja szerint
nem allapithatd meg a vadlott terhére a blincselekmény szandékos elkbvetése.
Hivatkozott arra, hogy védence 2002. 6ta szenved betegségében, tovabba arra,
hogy 6 volt az, aki elfogta a fogvatartottat a vadban irt napon. Rosszulléte hirtelen
er6sodott fel, ez vezetett figyelmetlenségéhez, a fogdaajtd nem megfeleld



bezarasahoz, és a szolgalati hely idéleges elhagyasahoz. Inditvanyozta az elséfoku
itélet helybenhagyasat.

A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet, az azt megelézd birdsagi eljarassal egyiitt
teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku
bir6sag nem az eljarasi szabalyok szerint jart el, amikor ... tanut annak ellenére
kihallgatta, €s nyomozas a soran tett vallomasat bizonyitékok kozott értékelte, hogy
a Be. 82. § (1) bekezdés b./ pontja alapjan ugy nyilatkozott, €lni kivan mentességi
jogaval. A Be. 78. § (4) bekezdése szerint nem értékelhet6 bizonyitékként az olyan
bizonyitasi eszkdzbdl szarmazo tény, amelyet a birésag a résztvevok eljarasi
jogainak Iényeges korlatozasaval szerzett meg. ... tanu az elséfoku targyalason
el6adta, hogy fogolyszokés miatt elitéliek, és élni kivan mentességi jogaval (8.
naplészam alatt 1évé targyalasi jegyz6koényv 9. oldal). Ennek ellenére a birésag
szbkésével kapcsolatban kihallgatta, illetve az igy nyert bizonyitékot a bizonyitékok
kozott értékelte és felhasznalta. A masodfoku birésag e bizonyitékot a Be. 78. § (4)
bekezdése alapjan a bizonyitékok kdrébdl kizarta.

Az elséfoku birésag egyebekben az eljarasi szabalyokat betartotta, a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, az altala feltart bizonyitékokat értékelési korébe
vonta. A masodfoku birésag allaspontja szerint az a koértilmény, hogy ... tanu
vallomasa bizonyitékként nem vehet6 figyelembe nem teszi megalapozatlanna az
els6foku itéletet. A masodfoku birésag szerint a birésag altal megvizsgalt egyéb
bizonyitékok is kellden alatamasztjak az altala megallapitott tényallast. A vadlott
lényegében ténybeli beismerd vallomast tett, az elkdvetés korilményei a
targyalason kihallgatott tanuk vallomasai és a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok
alapjan a tényallas felderithetd volt. A masodfoku birosag alldspontja szerint az
els6foku birésag indokolasi kotelezettségének is megfeleléen eleget tett, itélete
mindenben mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagokbal, ezért azt a
Févarosi [télétabla elfogadta feliilbiralata alapjaul.

A masodfoku birésag egyetértve az Ugyész erre iranyuld allaspontjaval
megallapitotta, hogy a vadlott cselekményét az elbiralaskor hatalyos buntet6
torvény enyhébben rendeli blintetni, ezért a 2012. évi C. térvény rendelkezéseit kell
alapul venni. Az uj Btk. mind a szolgalatban kotelességszegés buintettét, mind pedig
a szolgalatban gondatlansagbdl elkdvetett kotelességszegés vétségét enyhébb
jogkdvetkezményekkel rendeli blntetni.

A vadlott cselekményének eltér6 mindsitésére, és vele szemben sulyosabb
blntetés kiszabasara iranyuld tgyészi fellebbezést a masodfoku birésag nem talalta
alaposnak.

Az els6foku birosdg az altala megallapitott tényallas alapjan okszerten
kovetkeztetett a vadlott blindsségére és helyesen mindsitette a cselekményét a
vadtol eltéréen a Btk. 348. § (1)-(2) bekezdésébe Utkd6z6 (4) bekezdés szerint
minéslld szolgalatban gondatlansagbdl elkdvetett kdtelességszegés vétségének.



Az els6foku birésag altal tett jogi okfejtéssel a masodfoku birésag alapvetéen
egyetértett. Helyesen hivta fel itéletében azokat a szabalyokat, amelyeket a vadlott
magatartasaval megszegett, és nem tévedett akkor sem, amikor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlott cselekményéhez fiz6d6 pszichikus viszonya
nem szandékos, hanem gondatlan volt. A masodfoku birésag allaspontja szerint a
vadlott, amikor Kkotelességszegését megvaldsitotta, azért nem latta elbre
cselekményének kdvetkezményeit, mert a téle elvarhato figyelmet és koriltekintést
elmulasztotta. Cselekménye a szolgalat ellatasara jelentés hatranyt okozott

A vadlott azzal a magatartasaval, hogy szolgalatara vonatkozé koételmeit
megszegte, a szolgalati helyét elhagyta, és nem megfeleléen gondoskodott a
fogvatartott zarkaajtajanak bezarasarol, és gondatlansaga miatt a fogvatartott
megszOkott, megvaldsitotta az uj Btk. (2012. évi C. torvény) 438. § (1) bekezdésébe
utk6zd, a (2) bekezdés a./ pontja és (4) bekezdése szerint minésilé szolgalatban
gondatlansagbdl elkdvetett kotelességszegés vétsegeét.

Az elséfoku birésag helyesen vette figyelembe a blindsségi kértilményeket, és nem
tévedett, amikor a vadlottal szemben pénzbiintetést szabott ki. A masodfoku birosag
az uj Btk. enyhébb rendelkezéseire figyelemmel a vadlott személyi és jovedelmi
viszonyaihoz jobban igazodd napi tétel 0sszegl pénzbintetést szabott ki a vadlottal
szemben. A napi tétel szamanak valtozatlanul hagyasaval, a napi tétel 6sszegét
1.500 forintra enyhitette.

A masodfoku birésag a Btk. 51. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a
pénzbintetés meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasara. Ugyanakkor a havi részlet 6sszegére, valamint a megfizetés
idépontjara utalo rendelkezést az itéletbdl mellzte, mivel az alldspontja szerint az
blntetés végrehajtasi kérdés.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az altala kiszabott pénzblintetés alkalmas a
blntetési célok elérésére, nem sziikséges a vadlottal szemben katonai blintetés,
rendfokozatban visszavetés kiszabasa, mivel az mar aranytalan joghatranyt
jelentene a vadlottal szemben és nem szolgalna hatdsosabban a biintetés céljait.

Az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit - kdztlk a részletekben térténd megfizetésre
vonatkozé rendelkezést - a masodfoku birdsag helyes indokainal fogva
helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 371. § (1) (3) és (4)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2013. december 11. napjan



. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes s.k. el6ado birod, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird

A Gybri Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezé részben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthato.

, 2013. december 11. napjan

Dr. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléil:
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