Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.37/2013/5. szam

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birosadg Budapesten, a
2013. oktéber 02. napjan megtartott tanacslilésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A szolgalatban kotelességszegés vétsége és mas blncselekmény miatt L.r. vadlott
és tarsa ellen inditott buntet6 tigyben a Gyéri Térvényszék Katonai Tanacsa 2013.
marcius 12. napjan kihirdetett Kb.1.22/2012/12. szamu itéletét megvaltoztatja.

l.r. vadlottal szemben a szolgalatban kotelességszegés vétsége (Btk. 348. § (1)
bekezdés) és szolgalatban gondatlansagbdl elkdvetett kdtelességszegés vétsége
(Btk. 348. § (1) bekezdés IV. fordulat (2) bekezdés (4) bekezdés) miatt folyamatban
lévé blntetbeljarast megsziinteti.

Az eljaras soran az l.r. vadlott tekintetében felmertlt 2.200,- (kettbezer-kettbészaz)
forint blnugyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 8 (nyolc) napon belill a Févarosi (télétabla
Katonai Tanacsahoz benyuijtott, de a Kuriahoz cimzett fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

A Gydri Torvényszék Katonai Tanacsa a 2013. marcius 12. napjan kihirdetett
Kb.1.22/2012/12. szamu itéletével Lr. vadlottat blindsnek mondta ki szolgalatban
kotelességszegés vétségében (Btk. 348. § (1) bekezdés), ezért 6t kettd évre
prébara bocsatotta. Ellenben a szolgalatban gondatlansagbol elkdvetett
kotelességszegés vétsege (Btk. 348. § (1) (2) (4) bekezdés) miatt ellene emelt vad
aldl felmentette. Il.r. vadlottat blindsnek mondta ki szolgalatban kdtelességszegeés
vétségében (Btk. 348. § (1) bekezdés), amiért 6t egy évre probara bocsatotta. Az
els6foku birésag rendelkezett egyuttal az eljaras soran felmerilt bdnltgyi koltség
viselésérol.

A targyalason a vadlottak és a Il.r. vadlott véddje az itéletet tudomasul vették. Az
ugyész a nyilatkozattételre 3 napi gondolkodasi id6t tartott fenn, majd a térvényes
hataridén belll fellebbezést jelentett be az l.r. vadlott vonatkozasaban a felmentd



rendelkezés megvaltoztatasa és a blindsség megallapitasa, valamint az alkalmazott
joghatrany sulyositasa érdekében. A Il.r. vadlott tekintetében az itéletet tudomasul
vette, igy az 6 tekintetében 2013. marcius 13. napjan jogerére emelkedett.

A Fovarosi Fellebbviteli Félugyészség a Bf.406/2013/1. szamu atirataban a
bejelentett Ugyészi fellebbezést fenntartotta azzal a modositassal, hogy az elséfoku
ugyészi fellebbezésben irt felfliggesztett szabadsagvesztés bintetés helyett
pénzbiintetés kiszabasara tett inditvanyt az I.r. vadlott vonatkozasaban. Allaspontja
szerint a torténeti tényallas megalapozott, abbdl az elséfoku birésag az I.r. vadlott
tekintetében a szolgalatban kotelességszegés vétsége (Btk. 348. § (1) bekezdés)
esetében  helytdll, mig a szolgalatban gondatlansagbol  elkdvetett
kotelességszegés vétsége (Btk. 348. § (1) (2) (4) bekezdés) esetében téves
kOvetkeztetést vont le a blndsség vonatkozasaban. Ezért az els6foku itélet
megvaltoztatasara, a vadlott tovabbi blintetdjogi felelésségének a megallapitasara,
valamint pénzbuntetés kiszabasara tett inditvanyt.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség a 2013. oktober 1-jén érkezett atiratdban a
Btk. 124. §-aban irtakra figyelemmel az eljaras megsziintetésére tett inditvanyt.

A bejelentett ligyészi fellebbezés folytan a Févarosi télétabla Katonai Tanacsa az
l.r. vadlott vonatkozasaban az elsé foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast
a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan felllbiralta. A felllbiralat nem
érintette az itéletnek a Il.r. vadlottra vonatkozdé rendelkezéseit a Be. 349. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel, mivel az 6 vonatkozasaban a hatarozat, mar
2013. marcius 13. napjan jogerére emelkedett.

A Btk. 124. §-ban foglaltak szerint nem bulintethet katonai vétség miatt az elkdévetd,
ha a tettes szolgalati viszonyanak megsziinése 6ta 1 év eltelt. A Be. 487. §-ban
foglaltak szerint a Btk. 124. §-ban meghatarozott biintethetéséget megsziintetdé ok
miatt a vademelésig a katonai Ugyész, azt kovetben a birésag az eljarast
megszunteti.

Az els6foku birésagi iratok 6. sorszama alatt rendelkezésre all a ...
Rendérkapitanysag vezetdje altal 318-51-440/2012. szam alatt meghozott, az I.r.
vadlottra vonatkoz6é személyligyi parancs, mely szerint az l.r. vadlott szolgalati
viszonya - lemondas folytan - 2012. szeptember 30. napjan megszint. Ugyanezt a
tényt az elséfoku itélet tényallasanak személyi kérilmények része is rogziti.

Megallapithatd tehat, hogy az l.r. vadlott szolgalati viszonya megsziinésétdl tdbb
mint 1 év eltelt, igy vele szemben katonai vétség miatt az eljaras folytatasanak nincs
helye. Ezért a Fvarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elséfoku birdsag itéletét az I.r.
vadlott vonatkozasaban megvaltoztatta, és vele szemben a szolgalatban
kotelességszegés vétsége (Btk. 348. § (1) bekezdés) és szolgalatban
gondatlansagbdl elkdvetett kdtelességszegés vétsége (Btk. 348. § (1) bekezdés V.
fordulat (2) bekezdés (4) bekezdés) miatt folyamatban 1évé bintetbeljarast Btk. 124.



§-ban irt ok alapjan, a Be. 487. §-ban foglaltak szerint, és a Be. 6. § (3) bekezdés c/
pontja alapjan megszlntette.

A Be. 339. § (1) bekezdése alapjan az eljaras soran felmerilt bntgyi koltséget az
allam viseli.

A masodfoku elbiralas idején hatalyos 2012. évi C. tv. 131. §-a ugyanazt a
blntethetéséget megsziintetd okot rogziti, mint az elkdvetés idején hatalyos 1978.
évi IV. tv. 124. §-a, ezért a masodfoku birosdg a Btk. 2. §-ban foglaltakra
figyelemmel az elkdvetés idején hatalyos jogszabalyt alkalmazta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén,
valamint a Be. 386. § (1) bekezdés c) pontjan alapszik.

Budapest, 2013. oktéber 02.

Dr. Ruzsas Rdbert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
el6ado bird bird

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.37/2013/5. szamu itélete 2013. oktober
22. napjan jogerore emelkedett.
Budapest, 2013. november 28.

Dr. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléul:

Ivan Erika
birosagi tgyintéz6



