Févarosi itéldtabla
12.Gf.40.932/2013/4.

A Févarosi (télétabla a dr. Horvath Gizella igyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, a RATIS Pénzlgyi, Gazdasagi és
Szolgaltatd Korlatolt Felelésségli Tarsasag (felszamolé cime) felszamold
megbizasa alapjan a dr. Doma Istvan lGgyveéd (ugyvéd cime.) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen tulajdonjog megallapitasa és birtokba adas irant
inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2013. szeptember 12-én meghozott
18.G.41.181/2011/27. sorszamu itélete ellen a felperes részérdl 28. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan a 2014. februar 26-an megtartott nyilvanos
targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperes részére 600.000
(Hatszazezer) forint + afa 0Osszegl masodfoku eljarassal felmerult utgyvédi
koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az iranyadd tényallas szerint az alperes, mint megrendeld, és a felperes, mint
szallitd 2008. augusztus 7-én és szeptember 10-én szallitasi szerz6dést kotott a
szerz6désekben megjeldlt mennyiségli és minéségl acélhulladék szallitasara. A
szerzb6dések 9. pontja szerint a szallitdé az altala szallitott aruk tulajdonjogat az
ellenérték vevd altali teljes kifizetéséig fenntartotta. Megallapodtak abban is, hogy
amennyiben a megrendeld az aru felhasznalasa utan valamilyen okbdl nem tudja az
ellenértéket medfizetni, ugy az aru ellenértékekének megfeleld, a vevd altal gyartott
és a szallitd altal kivalasztott készterméket biztosit cserébe. A felperes a vallalt
kotelezettségét teljesitette, az alperes azonban a szamlazott ellenértéket
hataridbben nem fizette meg, igy az alperesnek jelentds 6sszegl tartozasa
keletkezett a felperes felé.2009. februar 12-én az | P Kft. zalogjogosult kérelmére az
alperes zalogkotelezett vagyonara 5 milliard forint legmagasabb &sszegre
bejegyzett keretbiztositéki vagyonterheld zalogjog - a végzéshez hozzaflizott
mellékletben felsorolt, egyediesitett - meghatarozott ingd vagyontargyakat terhel6



keretbiztositéki ing6  jelzalogjogga valo  atalakitasara  kerllt sor a
42.012/U/243/2009/2. szamu kdzjegyz6i végzéssel.

Az alperes a fennall6 tartozas rendezése céljabol 2009. marcius 4-én egy 2009.
februar 19-i keltezésli készlet listat kildott a felperesnek, majd nevezettek ésa R F
Kft. 2009. marcius 12-én haromoldalu megallapodast irtak ala, mely szerint a
felperes megvasarolta az alperes altal a R F Kft. megrendelésére legyartott,
azonban at nem vett, a szerz6dés mellékletében felsorolt termékeket 272.044.534
forint vételaron. A pénzigyi rendezés targyaban akként allapodtak meg, hogy
kOlcsonds tartozasaikat beszamitassal rendezik, és vallaltak, hogy a beszamitast
kovetéen fennmaradd, az alperest terhel6 tartozas rendezésérdl, modjardl és
idejérdl kulon megallapodast irnak ala. A vallalas alapjan még aznap megkotott
kétoldalu megallapodasban a felek - egyebek mellett - rdgzitették, hogy a pénzigyi
beszamitast kdvetéen fennmaradé tartozasat az alperes harom egyenld részletben,
2009. julius, augusztus és szeptember hdnapban egyenliti ki a felperes felé. A
megallapodas zaradéka szerint a pénzigyileg nem rendezett tételek
vonatkozasaban a felperes a tulajdonjogat valtozatlanul fenntartotta.

Az alperes 2009. junius 24. napja 6ta felszamolas alatt all, kijel6lt felszamoldja a
RATIS Kift. felszamolo szervezetet.

2009. augusztus 5-én az alperes telephelyén a felperes ugyvezetdje, valamint az
alperes korabbi Ugyvezetdje jegyzOkdnyvet vett fel, melynek targyaként a felperes
tulajdonat képezd késztermék kivalasztasat tuntették fel. Ebben az gy
el6zményeként ismertették a 2009. marcius 12-én kelt kétoldalu megallapodas
tartalmat, illetve azt, hogy az alperesnek 33.468.334 forint tartozasa all fenn a
felperessel szemben, azonban az alperes mar a megallapodasban foglalt elsé
részletet sem teljesitette. Rogzitették tovabba, hogy a felperes igényt tart a
jegyzOkonyv elvalaszthatatlan 1. szamu mellékletét képez6 jegyzékben megjeldlt
késztermékek kiadasara, melyek a tulajdonat képezik. Kijelentették azt is, hogy
egylttesen megtekintették a termékeket, azokat megfeleldnek talaltak, azonban
tételes mérlegelésre nem kerllt sor. Az alperes korabbi ligyvezetbje kdtelezettséget
vallalt arra, hogy a melléklet szerinti eszk6zOket a felszamolo részére a
tevékenységet zard6 mérlegben ugy adja at, mint a vevé (alperes) vagyonaba nem
tartoz6 és a szallitd (felperes) tulajdonaba tartozé vagyont. A jegyzOkonyv egy
példanyat a felperes atadta a felszamoldbiztosnak é€s egyben kérte a késztermékek
részeére torténd kiadasat.

Ezt kdvetben, 2009. augusztus 14-én a felszamoldbiztos és a volt Ugyvezetd
atadas-atvételi jegyzdkonyvet vett fel az atadott iratokrél, melyben - egyebek mellett
- rogzitették azt is, hogy a volt képviseldnek tovabbi iratokrdl nincs tudomasa. Az
atadott 2009. junius 23-ai készletnyilvantartasban, és a jegyz6kdnyv mellékletét
képez6 2009. julius 2-an készllt leltariven a nyilvantartasban szerepelnek a per
targyat képez6 készletek.

A felszamold 2009. augusztus 31-én kdzolte a felperessel, hogy a 33.468.334 forint
Osszegl vételar tartozas, mint hitelezbi igény fennalldsat nem vitatja, azonban a



2009. augusztus 5-én kelt jegyz6konyv 1. szamu mellékletében megjeldlt készletet
az ados felszamolas korébe tartozé vagyonanak tekinti.

A felperes a felszamolasi eljarasban eléterjesztett kifogasaban - egyebek mellett -
sérelmezte, hogy a felszamol6 a nyitomérlegben az adods tulajdonat képezé
eszkozként vette nyilvantartasba a kivalasztott vagyontargyakat, illetve a
vagyontargyakat jelzalogjoggal terhelte. A felszamol6 a kifogas elutasitasat kérve
hangsulyozta, hogy a kiadni kért vagyontargyak az ados tulajdonaban vannak, mivel
a kikotott tulajdonjog fenntartas acélhulladék termékre vonatkozott, mely termékeket
az adds mar felhasznalta, mig a tobbi szallitd altal beszallitott termékek egyuttes
tarolasa, kezelése miatt az abbol készult termékek nem beazonosithatoak. A vételar
megfizetésére vonatkozdéan hivatkozott a 2009. marcius 12-én aldirt részletfizetési
megallapodasra, tovabba arra, hogy a késztermék kivalasztasara nem kerlt sor.
El6adta, hogy a készletek a tevékenységet lezard6 mérlegben és leltarban az adés
vagyonaként kerlltek feltlintetésre, illetéleg a jelzalog alapitasakor a kifogassal €16
a készlet terhére torténé kielégités iranti igényét nem jelezte. A Debreceni itélétabla,
mint masodfoku birésag a kifogas targyaban hozott végzésében az eljarast
megszlntette, utalva arra, hogy a nem pénzbeli kdvetelés az altalanos hataskor(
birosag el6tt érvényesitheto.

A felperes keresetében a felsorolt 33.468.334 forint értékli késztermék
tulajdonjoganak a megallapitasat, illetve az alperes birtokba adasara valo
kotelezését, valamint a perkoltség megtéritését kérte. A fennallé tulajdonjoganak az
alatamasztasaként arra hivatkozott, hogy a felek altal megkotott szerz6désben a
nyersanyagok tekintetében a vételar megfizetéséig a tulajdonjogat fenntartotta, és a
felszamolas kezd6 idépontja elbtt gyakorolta a szerz6désben biztositott jogat. Ezzel
egyidejlileg a valasztasi jogaval élve az elballitott uj termékek tulajdonjoganak az
atengedését kérte. A késztermékek kivalasztasa megtértént, az alperessel
megallapodott a tulajdonjog megszerzésében, és az alperes azokat a termékeket a
felperes tulajdonaban alloként érizte tovabb. Hivatkozott arra is, hogy a haromoldalu
megallapodast megel6zben a ki nem fizetett és feldolgozott 6sszes nyersanyagra
figyelemmel Kkivalasztotta a nyersanyagok vételaranak megfeleld értékd
készterméket, és a megallapodas ezen termékek tulajdonjoganak atengedéseére
vonatkozott. A pénzigyileg nem rendezett tételek tekintetében kotétt kildn
megallapodas is a Ptk. 133. § (1) bekezdése szerinti tulajdonba adas iranti
igényérvényesitési mdd, és csak azt engedte meg, hogy az alperes masodlagosan
az ellenérték megfizetésével egyenlitse ki a tartozasat, de valtozatlanul fenntartotta
a tulajdonjogat, ami nem nyersanyagra, hanem a feldolgozott késztermékek
tulajdonjoganak az atengedésére vonatkozott. El6éadta azt is, hogy mar a
pothataridd el6tt nyilvanvaldva valt, hogy az ados (alperes) a vételar megfizetéseére
nem lesz képes, ezért mar a felszamolas kezd6 id6pontja el6tt, a korabban
bejelentett tulajdonba adasi igény szerint a kivalasztott termékek tulajdonjog
atengedésében megegyeztek - leellenérizve a termékek meglétét -, melyeket az
alperes Orizte azok elszallitdsaig, igy azok nem tartoztak a felszamolasi vagyonba.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltség
viselésére vald kotelezését kérte. Vitatta a kiadni kért ingdsagok tekintetében a



felperes tulajdonszerzését. Arra hivatkozott, hogy a felek k6zétti szerz6désben egy
atipikus szerz6dési elem szerepel, amely csere el6szerz6désnek tekinthetdé annak
biztositékaul, hogy a felperes a fennmaradd kovetelését az elballitott késztermékbdl
kielégitse. A tulajdonjog fenntartds kizardlag a nyersanyag feldolgozasaig
biztositotta a felperes tulajdonjogat a nyersanyagon, €s mivel az alperes jogosult
volt a vételar kifizetését megel6zéen a hulladékot feldolgozni, igy johiszemiinek
tekintendd, illetve a Ptk. 133. § rendelkezéseit kell iranyaddénak tekinteni.
Megjegyezte, hogy a felperes az eredeti dolog értékének a megtéritését kérte,
illetve a kivalaszthatd késdbbi késztermék nem azonos a nyersanyag feldolgozasa
utjan létrejovo Uj dologgal. Hangsulyozta, hogy a 2009. augusztus 14-én kelt
jegyz6konyv tartalma szerint a keresettel érintett ingosagokat felleltaroztak 20009.
julius 2-an, mint az alperes tulajdonat képezd termékeket, mig a korabbi tgyvezet6
nyilatkozata joghatallyal nem bir, illetbleg a kivalasztott termék zalogjoggal terhelt
vagyonként van nyilvantartva.

Az elséfoku birésadg a 27. sorszamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és
kotelezte a felperest 1.524.000 forint 6sszegl perkoltség alperes részére torténd
megfizetésére.

Doéntése indokolasaban - a Ptk. 98. §, 115. § és 133. §, valamint a Cstv. 4. § és 38.
§ felhivasat kdvetden - hangsulyozta, hogy alperes a per soran elismerte a felperes
tulajdonaban all6 nyersanyag teljes korl feldolgozasat, illetve 33.468.334 forint
vételar tartozasa fennallasat, de tisztaban volt azzal is, hogy a felperes tulajdonaban
allé nyersanyagot dolgozza fel, vagyis rosszhiszemd volt, és igy az anyag
tulajdonosat illeti meg a valasztas joga. A felek a felperest megilleté valasztasi jog
alapjan mar a szallitasi szerz6désben megallapodtak abban, hogy amennyiben a
megrendeld az aru felhasznalasa utan nem tudja annak ellenértékét megfizetni, ugy
a beszallitott aru ellenértékének megfeleld, a szallitd altal kivalasztott készterméket
biztosit cserébe. Vagyis a felperes kdvetelheti a dolog (leszallitott nyersanyag)
értékének a megtéritését, mely nyilatkozat nem értékelheté akként, hogy a szallitott
nyersanyagokbdl eléallitott uj dolgok tulajdonjoganak atengedését koveteli, ugyanis
nem kizarolag a felperes altal leszallitott és a nyersanyag feldolgozasaval eléallitott
uj termékekre vonatkozik. A szerzGdés 9. pontja azonban kimondja, hogy ha a
leszallitott és feldolgozott nyersanyagok értékét az alperes nem tudja megtériteni - a
felperes kovetelését megfizetett vételarnak tekintve -, az 6sszegnek megfeleld
késztermék tulajdonjogat ruhazza at a felperesre. Ez a rendelkezés tartalma szerint
adasvételi elészerzédés, mely a jovoben kivalasztandd termékek tulajdonjoganak
atruhazasa érdekében jogositja fel a felperest adasvételi szerz6dés megkdtésére,
azonban ehhez a Ptk. 117. §-aban irt feltételek teljeslilése - egyebek mellett a dolog
atadasa is - szikséges.

Az elséfoku birdsag a fentiek tisztdzasa érdekében szamos tanut hallgatott meg. H
E, a felperes ugyvezetbje elbéadta, hogy 2009. februar hdénapban megtértént az
alperes altal kiildétt lista alapjan az elfogadott termékek kijeldlése, majd majusban a
helyszinen a kijeldlésik, kivalasztasuk, és megallapodtak abban is, hogy ezen, a
felperes tulajdonat képez6 aruk elszallitdsa, azok szallithaté allapotba térténd
Osszekészitése utan torténik meg, addig azokat az alperes tarolja. El6adasa szerint
az alperesi képvisel6 2009. augusztus honapban jelezte, hogy a termékek



elszallithatoak, és igy 2009. augusztus 5-én a helyszinen a felek a szallitas
targyaban targyalast tartottak, illetve megtekintették az elszallitdsra vard
termékeket, azonban ekkor az alperes képviseldje jelezte, hogy az elszallitasnak
akadalya van, mivel ahhoz a felszamoldbiztos nem jarul hozza. Nyilatkozott arrdl is,
hogy kizardlag az ingdésagok kiadasa utan, a beraktarozasat kévetden tlntette volna
fel a termékeket sajat eszkdzként, mig a vételar hatralék kdvetelésként szerepel a
konyvelésében. Kozolte azt is, hogy a hitelez6i igényét a felszamolasi eljarasban
nem jelentette be, figyelemmel arra, hogy a kivalasztott ingosagok kiadasat kérte.

Az egyeztetésen a felperes megbizasabdl jelenlévd jogi  képviseld
tanuvallomasaban el6adta, hogy a felek korabbi megallapodasai alapjan kijeldlt
termékek rendezésére vonatkozd6 megallapodas végleges formaban vald
alairasaban mu(kodott kozre, ugyanis egy teljes kord, végleges formaju
megallapodas megkotése volt a felek célja. Tudomasa szerint az alperes korabbi
ugyvezetdje a felszamolasi vagyonon kivil allé6 ingésagoknak tekintette a kijel6lt
ingdsagokat, azonban a felszdmoldbiztos megtagadta a lista alairasat.
Hangsulyozta, hogy a korabbi Ugyvezet6é a korabban megtett jognyilatkozat
megerdsitésére volt jelen a targyalason, mivel nem Uj megallapodas létrehozasa
volt a cél, hanem a felszamolas el6tt a felek kdzott 1étrejott megallapodas irasba
foglaldasa. M A, az alperes korabbi Ugyvezetdje és késbbbi cégvezetbje a
késztermékekkel valo elszamolas konkrétumairdl nyilatkozni nem tudott, azonban
elbéadta, hogy a kivalogatott termékek atrendezéssel, atpakolassal valo elkulonitése
helyigényes, bonyolult feladat, bar cimkézéssel, feljegyzéssel a termékek
kijelolhetéek. A marciusi megallapodas alairasakor ugy tint, hogy az adds
pénzugyileg rendezni tudja a tartozasat, ugyanis késztermékek voltak a raktaraban.
Arrol nem tudott nyilatkozni, hogy a felek elszamoltak-e egymassal. G A, az alperes
uzemvezetdje eléadta, hogy majus korul kerilt sor a listan szereplé késztermékek
ellenérzésére és megjeldlésére, melyek a raktarban voltak elhelyezve. A lekbtegelt
termékeken szerepl6 mlanyag tablan a termékeket megjelolték - a felperes
képviseletében T A is jelen volt -, de ezen termékek a raktarban nem voltak
elkilonitve. A szallitasrdl csak augusztusban esett sz6, mely idépontban is minden
termék megtalalhaté volt. A A, az alperes korabbi Ugyvezetbje elbéadta, hogy a
felszamolast megel6z6en mintegy 200 hitelezvel kellett foglalkoznia, ezért
irasbeliségre torekedett. Emlékezete szerint a felek jegyz6kdnyvet vettek fel a
kOvetelésért cserébe kivalasztott felperesi termékekrél, melyet a felszamolobiztos
részére is atadott, illetve a 2009. évi mérleg kiegészitdé mellékletében is feltlintetésre
kerllt a felperes részére ki nem fizetett hulladék miatt megjeldlt mennyiségl
acéltermék elkllonitése. Hivatkozott arra is, hogy a szamitbgépes kdnyvelés nem
mikodése miatt manualisan, kiloén tablazatban Kkerlltek nyilvantartasra az
elklldnitett termékek, a késztermékek a kdnyvelésbél kivezetésre nem keriltek. A
termékek elszallitasara aram, illetve egyéb hianyossagok miatt nem ker(lt sor, mig
arra nem emlékezett, hogy az 6rzés, tarolas korilményeit tisztaztdk volna, bar
allaspontja szerint megallapodas esetén azt irasba foglaltak volna. Elképzelhetének
tartotta, hogy egy korabbi megallapodasrodl utdlag vettek fel jegyzOkdnyvet, és ugy
emlékezett, hogy a késztermékekre zalogjogi igényt bejelent6 | Zrt-vel k6zdélte, hogy
a felperes igénye miatt mely termékekre nem lehetséges a zalogjog érvényesitése.
El6adta azt is, tisztaban volt azzal, hogy a marciusban engedélyezett pothataridoé



ellenére nem tudjak kifizetni a vételarat, ezért kérte, hogy az elkilonitetten kezelt
termékeket ne terheljék zalogjoggal. Hangsulyozta, hogy a zalogjogosult a
keresettel érintett termékekre is bejelentette igényét, és azok tekintetében a
zalogjog fennmaradt. T A, a felperesi cégcsoport tagvallalatanak igazgatdja el6adta,
hogy a felperesi képvisel6tol atvett terméklista alapjan 2009 majusaban az alperesi
helyszinen ellenérizte a termékek meglétét az alperes Uzemvezetbjével, és a
termékeken talalhat6é milanyag cimkén megjeldlték a termékeket, de késbébb,
augusztusban ismét feladatava tették a termékek ellenérzését.

Az elséfoku birésag dontése indokolasaban megallapitotta, felperes az 6t terheld
bizonyitasi kotelezettség ellenére nem bizonyitotta, hogy a keresettel érintett
késztermékek tulajdonjogat megszerezte. A felek a feldolgozott anyagok értékének
kifizetésérél irasban, részletfizetésben allapodtak meg - fizetési hatarid6 kikotésével
-, azonban a felszamolasi eljaras megindulasaig még az elsd fizetési hataridé sem
telt el, de nem Kkerilhetett sor fennall6 fizetési akadaly megallapitasara sem,
figyelemmel az alperes értékesithetd késztermékeire. Hangsulyozta, hogy a felek
eljarasuk soran a szerz6déseiket irasban kototték, és nem indokolta semmi egy
esetleges ing6é adasvételi szerz6dés irasba foglalasanak az elmaradasat, mig az
augusztus 5-én felvett jegyz6kdnyvben nem hivatkoztak el6zményként a
feldolgozott anyagok értéke kifizetésére vonatkozdan irasban létrejétt megallapodas
korabbi modositasara, felbontasara, lehetetlentlésére. Ennek megallapitasara
bizonyitékul a meghallgatott tanuk vallomasa sem szolgalt, a felperes maga is
elismerte, hogy konyveiben mindvégig pénzkovetelés szerepelt, és készaruk a
kényveiben, mint tulajdonaban &llék nem szerepeltek. Onmagaban pedig az, hogy a
megkuldott listabdl a felperes kivalasztott késztermékeket, melyek tulajdonjoganak
az atruhazasat kovetelhetné, és eljart annak ellenérzése érdekében anélkil, hogy
az alperesnek fizetési pothataridét biztositd részletfizetési megallapodast
felbontottdk, megszintették vagy modositottak volna, a felek jogviszonyat modositd
jogi tényt nem jelent. A leellenérzétt és kivalasztott ingésagokat tovabbra is az
alperes tartotta nyilvan a kdnyveiben, azok tényleges birtokba adasara a felperes
részére nem Kertlt sor, de nem volt olyan kérilmény sem, amely kétségtelenné
tette volna, hogy a kivalasztott dolgok az atruhazé alperes hatalmabdl a felperes
hatalmaba kerlltek volna. A felperes nem tartotta nyilvan kdnyveiben a termékeket,
azok az alperes tevékenységet zaré mérlegében, a sajat készlet k6zott szerepelnek,
kizardlag az augusztus 5-én Iétrejott megallapodast kovetben kerllt sor a
tevékenységet zar6 mérleg modositasara.

A térvényszék rogzitette, a felperes nem bizonyitotta az érvényesitett tulajdonjoga
alapjaul szolgalé tényeket - mely szerint a Ptk. 133. § (3) bekezdés alapjan a
feldolgozassal létrejott késztermékek tulajdonjogat valasztotta gazdagodasa
megtéritésével -, mig ezzel szemben megallapithaté volt, hogy a nyersanyagok
ellenértékének a megtéritését kdvetelte. Nem tudta bizonyitani tovabba azt sem,
hogy a termékek tulajdonjogat az alperes a képviseletére jogosult utjan atruhazta
volna ra, ezért a felperes tulajdonjogara alapitott keresetét, mint alaptalant
elutasitotta.



Az itélet ellen a felperes terjesztett el§ fellebbezést, melyben az itélet
megvaltoztatasat és a keresetének torténd helyt adasat kérte az alperes perkdltség
viselésére valo kotelezése mellett.

Hangsulyozta, hogy a bizonyitasi eljaras soradn csatolasra kerilltek a relevans
okiratok, és a térvényszék meghallgatott tobb tanut. A A, volt alperesi lgyvezetd
tanuvallomasaban elismerte, hogy a felperes bejelentette igényét a késztermék
vonatkozasaban, és a késztermék kivalasztasa a felszamolasi eljarast megel6zéen
megtortént. A felperes egy listdn a termékeket kijelOlte, melyek megléte helyszini
bejarassal ellenérzésre is kerilt. A termékek elszallitasara szallitasi problémak miatt
nem Kertlt sor, de a termékeket elkllonitetten kezelték, azok ténylegesen a felperes
tulajdonat képezik, melyet igazol a 2009. évi mérleg kiegészitd melléklete is. A
felperesi Ugyvezetd szintén elbadta, hogy az alperes altal kildott listan megjeldlésre
kerlltek a kivalasztott termékek, melyek helyszinen toérténé kijelolésére és
kivalasztasara 2009 majusaban kerilt sor. A felek megallapodasa szerint az alperes
ellenszolgaltatasként adta at az arukat, azok a felperes tulajdonat képezik, és
azokat elszdllithatta. Az elszallitas akadalyat képezte az Osszekészités hianya,
melyhez szikség volt a majustdl augusztusig eltelt idére, igy az alperes a
megallapodas szerint a felperes tulajdonat képezd arukat tarolta. 2009. augusztus
5-én, a szallitas tervezett lebonyolitasakor jelen volt a felszamoldbiztos is, aki
azonban csak birdésagi hatarozat ellenében volt hajlandé engedélyezni a szallitast.
Ugy vélte, hogy a jelenlévdk szdmara egyértelmii volt, miszerint a kivalasztott
ingésagok a felperes tulajdonat képezik, és a tanu megerdsitette azt is, hogy az
alperes a termékeket elkilonitetten tarolta. A helyszinen eljart felperesi jogi
képviseld szintén megerdsitette, hogy az elézményi iratok alapjan megallapithatd, a
felek kijelolték azokat a késztermékeket, amelyek atruhazasara sor kerilt, igy a
korabban |étrejott és teljesedésbe ment jogugyletrdl rendezett, irasbeli formaban
tervezetet készitett. Megerésitette azt is, hogy a korabbi alperesi lgyvezet6 az
ingosagokat a felszamolasi vagyon korén kival allo ingosagoknak tekintette, és a
vagyonleltarban idegen tulajdonként kivanta atadni, vagyis a volt képviseld
tajékoztatasa szerint az ingdésag nem Kkerlt a felszamolasi vagyonba. A felperesi
allaspont szerint a volt képviseld ,egykori Ugyvezetbként a korabban megtett
jognyilatkozatai megerdsitésére volt jelen a targyalason". Ekkor nem U
megallapodas létrehozasa, hanem a korabbi megallapodas irasba foglalasa volt a
cél, ugyanis a felek attol tartottak, mivel ,egykori megallapodasuk irasba foglalasra
nem Kerllt annak idején", a felszamolasi vagyonba tartozoként veszik az
ingdsagokat figyelembe. A tanu emlékezete szerint egyébként a felszamolobiztos
nem tiltakozott az ellen, hogy a volt Ggyvezetd targyalasokat folytat. Utalt ra, hogy
az alperes korabbi cégvezetdje is tudomassal birt arrdl, hogy a felperes hajlandé
elfogadni késztermékeket az alapanyagokért, de megerdsitette azt is, hogy a
termékek elkllonitése ,nagy feladatos munka" és helyigényes, azonban a termékek
cimkézéssel kijeldlhetbk. Az alperes korabbi Gzemvezetdje szintén elismerte, hogy
2009 majusaban a felperes képviselbjével, T A a listan szerepld termékek meglétét
leellendrizték és a termékeket a raktarban megjeldlték, mig az elszallitassal
kapcsolatosan a nehézségek kerlltek szoba, igy a tanu emlékezete szerint a
felperes a sajat koltségen torténd elszallitast ajanlott fel. A vallomas alapjan
megallapithatd, hogy nem volt lehetbség a szallitasig a termékek kilon tarolasara. A



felperes képviseletében jelenlévé T A vallomasaban megerdsitette a korabbi
Uzemvezetd altal el6adottakat. Utalt arra is, augusztusban a jelenlévék
beszélgetésébdl egyértelmlien megallapithatd volt, hogy a targyalas egy elékészitett
targyalas volt, melyen csak a szallitasi feltételekben kellett megallapodni.

A kihallgatott tanuk vallomasai alapjan felperes ugy vélte, hogy a térvényszeék itélete
jogellenes, tévesen allapitotta meg az iranyadd tényallast, valamint a bizonyitékok
ertekelésénél téves kovetkeztetésre jutott, minek kovetkeztében a dontése
jogszabalysérté.

Elbadta, hogy a felek altal kotott szerz6désekben vallaltaknak eleget tett, a
meghatarozott mennyiségl és mindségl acélhulladékot leszallitotta, igy az aru
vonatkozasaban a tulajdonjogat az ellenérték alperes altal torténd hianytalan
megfizetésig fenntartotta. Az alperes kotelezettségének azonban nem teljes
mértékben tett eleget, ezért a felek, valamint a R F Kft. haromoldalu megallapodast
itak alda 2009. marcius 12-én, melynek alapjan az alperes altal legyartott
késztermékekbdl kerilt kiegyenlitésre a kovetelés egy része. Hangoztatta, a
szerz6dés 9. pontjaban meghatarozott jogat érvényesitette a kivalasztott termékek
vonatkozasaban, és a lehetséges késztermékek az alperes altal keriltek
felsorolasra. A haromoldalu megallapodas keretében a listan feltintetett
késztermékek az alperes teljes tartozasa erejéig kivalasztasra, nevesitésre kerlltek,
melybdl csak meghatarozott mennyiség kerllt elszamolasra a felek kozott. A
megallapodas alairasat kdévetben az alperes a fennalld tartozasat kilon
megallapodasban ismerte el azzal, hogy a pénzigyileg nem rendezett tételek
vonatkozasaban a felperes a tulajdonjogat valtozatlan tartalommal tartotta fenn. Az
alperes a megallapodas megkotését kdvetben felszamolas ala kertilt, és a felek, a
koztlk 1évé jogviszony, a felperes tulajdonjogi igénye alapjan, 2009. augusztus 5-én
az elszallitandd termékekrdl jegyz6konyvet vettek fel, melyrdl a felszamolobiztosnak
is tudomasa volt. Ennek mellékletében tételesen felsorolasra kerlltek azok a
késztermékek, amelyekre nézve a 2009. marcius 12-én kotétt megallapodasban
foglaltak szerint a felek elismerték a felperes tulajdonjogat. Ismételten hivatkozott
arra, hogy a szallitasi szerz6désben a felperes a leszallitott aru vonatkozasaban a
tulajdonjogat fenntartotta, és a szerzGdés 9. pontja alapjan a szallitott aru
ellenértékének barmely okbodl térténd meg nem fizetése esetére a szallité részére az
altala kivalasztott készterméket biztosit a vevd, vagyis a kivalasztas tulajdonjogot
keletkeztetett a megjeldlt késztermékek vonatkozasaban. A kivalasztas pedig a
felszamolast megel6z6en megtortént, és a 2009. augusztus 5-én felvett
jegyz6koényv csak pontositia a korabban kivalasztott termékeket. Vitatta az
alperesnek azt a hivatkozasat is, mely szerint a szallitdsi szerz6désben atipikus
szerz6dési elem szerepel, amely elészerz6désnek tekinthetd. E kdrben ismételten a
2009. februar honapban elklldott készletlistara utalt, melyen a felperesi ligyvezetd
bejeldlte az altala elfogadott termékeket, igy az alperesi allaspont elfogadasa
esetén - amennyiben az elfszerz6dés mindsités megallapithatd is lenne - a
szerz6dés az ajanlat kozlésével és elfogadasaval létrejottnek tekintendd. Kitért arra
is, hogy az alperes a készletlistat a szerz6dés 9. pontjaban foglaltak hatalyosulasa
erdekében kildte meg, igy a kivalasztassal és a kivalasztott tételek kozlésével
|étrejétt a szerzddés a termékek tulajdonjoganak atruhazasara azzal, hogy a vételar



a koveteléssel medfizetettnek mindsil. A Ptk. 117. § (2) bekezdésében foglaltak
felhivasat kdvetéen ugy vélte, adott tigyben 2009. majus honapban a termékek
felcimkézésekor mindenki szamara vildgosan megjeldlték, hogy mely termékek
folott szlint meg az alperes rendelkezési jogosultsaga, illetve mely termékek
kerlltek a felperes hatalmaba, mig a termékek elszallitasa, az erre iranyulé szandék
ellenére is, lehetetlen volt. Nem helytallé az itélet indokolasa, mely szerint ekkor a
felek csak ellendrizték a termékeket, ugyanis ez esetben a tanuk nem utaltak volna
az elszallitds akadalyara. Kifejtette, nem relevans tovabba az sem, hogy a felperes
konyveiben kdvetelésként szerepeltek a késztermékek. A konyvelés nem
keletkeztet, illetve szlintet meg tulajdonjogot, de nem relevans a D Zrt. jelzalogjoga
sem. Megismételte korabbi hivatkozasat, mely szerint a késztermékek
tulajdonjoganak atruhazasara vonatkozé szerz6dés az ajanlat megkuldésével 2009
februarjaban létrejott, mig a termékek atadasara 2009 majusaban sor kerilt. Ezen
idépontban a D Zrt. zalogjogarél nem volt tudomasa, illetve a felszamolas
elrendelését kdvetden is azt a tdjékoztatast kapta, hogy a megjeldlt termékek a
felperes tulajdonaként kertiltek a felszamol6 részére atadasra, melyet nem terhel
zalogjog. A Ptk. 262. § (6) bekezdésére hivatkozassal azonban ugy vélte, hogy
zalogjog esetén is tulajdonjogot szerzett a termékeken, mivel adasvételi szerzédés
alapjan, johiszem(ien, ellenértéek fejében, kereskedelmi forgalomban, illetve a
rendes gazdalkodas kdrében szerezte meg e termékeket.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében - tartalma szerint - az els6foku itélet
helybenhagyasat és a felperes kotelezését kérte a masodfoku eljarassal felmertilt
koltségeinek a viselésére, melynek Osszegét 602.025 forint + afa 0sszegben
hatarozta meg.

A perbeli nyilatkozatait fenntartva eléadta, hogy az els6foku birésag helyes jogi
kovetkeztetések alapjan érthetd, alapos, logikus itéletet hozott, a térvényszék
dontését alatamasztjak a perbeli bizonyitékok, melyeket helyesen értékelt.
Megjegyezte, a felperes fellebbezésében részben a perbeli elbadasanak egy részét
ismételte meg, azonban érdemben Uuj, az els6foku eljaras soran nem értékelt
eléadast, inditvanyt nem tett, Uj bizonyitékot nem terjesztett el6.

Ugy vélte, a tdrvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a felperes nem bizonyitotta
a keresettel érintett késztermékek tulajdonjoganak megszerzését, mely allitasat az
okiratok és a tanuvallomasok is cafoljak. Hangsulyozta, a 2009. marcius 12-én alairt
megallapodasban a felek a tartozas harom részletben térténé megfizetésében
allapodtak meg, vagyis a késztermékek tulajdonjoganak atruhdzasara sem jogcim
(megallapodas), sem az atadas nem jott lIétre, ami egyébként is ellenkezett volna a
tartozas kiegyenlitésére meghatarozott fizetési Utemezéssel. A késztermékek
kivalasztasara és a tulajdon atruhazasra csak 2009. augusztus 5-én tett kisérletet a
felperes, azonban ekkor az alperes mar felszdmolas alatt allt, igy erre mar
lehetéség nem volt. Tovabba a korabbi lgyvezeté ekkor mar rendelkezési joggal
nem birt. Kitért arra is, hogy az alperes felszamolasi eljarasaban a felperes 20009.
julius 1-jén a hitelezdi igénybejelentésében is kdvetelést, és nem a vagyontargyak
kiadasara vonatkozo igényt jelentett be. A 2009. augusztus 5-én felvett jegyz6konyv
tartalma allaspontja szerint azt igazolja, hogy a felperes ekkor, és nem korabban
tamasztott igényt a tulajdonjog atruhazasara. A jegyz6kdnyvnek is a targya a
felperes ,tulajdonat képezd késztermék kivalasztasa", de emellett a



részletfizetésben valé megallapodas rogzitése, jegyzOkdnyv részének tekintett 1.
szamu mellékletben megjeldlt késztermékek kiadasara vald igény megfogalmazasa,
illetve annak rogzitése, hogy a felperesi képviseld, valamint az alperes rendelkezési
joggal nem bird képviselbje egyuttesen tekintették meg a késztermékeket, melyeket
megfelelének talaltak. Mindez azt igazolja, hogy csak ekkor kivanta a termékeket
kivalasztani. Ezt tamasztja ald a felszamolonak &atadott tevékenységet zaro
beszamolo és leltar is, mely a termékeket az adds tulajdonaként tlintette fel. Kitért
arra is, hogy a 2009. marcius 12-én alairt részletfizetési megallapodas modositasa
bizonyitasra nem kerilt, de a késztermékek tulajdonjoganak atruhazasara
vonatkozéan sem allapodtak meg korabban - erre iranyuld kisérlet csak 2009.
augusztus 5-én toértént -, mig azt maga a felperes is elismerte, hogy az alperessel
szemben kovetelést tartott nyilvan a konyveiben. Egyetértett a tanuvallomasok
ertékelésével is. Hangoztatta, hogy a meghallgatott tanuk a tulajdon atruhazasat
érintéen érdemleges informacioval nem rendelkeztek, de kiemelte a volt alperesi
képvisel elbadasat is, mely szerint a Iényeges kérdéseket irasban rogzitette,
azonban a megjeldlt készletek tulajdon atruhdzasara vonatkozo okirat nem lelhetd
fel. Megjegyezte, a felperes dontéen a tanuvallomasokra utal a fellebbezésében,
mig a rendelkezésre alld okiratok tartalmat - melyek allitadsat cafoljak - nem hivta fel.
Ugy vélte, hogy a tanuvallomasok tartalmanak felhivdsa sem igazolja a
késztermékek tulajdonjoganak atruhazasat, de a tulajdonszerzést cafolja az is, hogy
a konyveiben maga a felperes sem szerepeltette ezen készleteket, vagyis nem
tartotta magat tulajdonosnak.

A felperes fellebbezése - az alabbiak szerint - nem alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és helytallé az abbdl
levont jogi kovetkeztetése is. A felperesi fellebbezésben felhozottak nem
alkalmasak a rendelkezésre all6 bizonyitékok okszerli mérlegelésén alapuld
els6foku dontés megvaltoztatasara.

A Févérosi (télétabla egyetért az elséfoki birdsag jogi allaspontjaval, azt
megismételni nem kivanja. A fellebbezésben, illetve a fellebbezési ellenkérelemben
foglaltakra figyelemmel azonban az alabbiakra mutat ra.

Az adott tigyben a felperes keresetében az altala megjeldlt 33.468.334 forint értékd
késztermék vonatkozasaban a tulajdonjoganak a megallapitdsat és a termékek
részére torténd kiadasat kérte. Allaspontja szerint a tulajdonjog fenntartasa miatt a
kivalasztott termékek az 6 tulajdonat képezik, de ennek hidnyaban is megilleti a
termékek tulajdonjoga a tulajdonjog atruhazasara iranyul6 szerzédés létrejotte, és a
termékek atadasanak a megvalosulasa miatt.

Az eljaras soran nem volt vitatott a felek k6z6tt, hogy a szallitasi szerz6dések nem
teljesitése okan az alperesnek jelentés O6sszegli tartozasa keletkezett a felperes
felé, illetve az sem, hogy a szerz6dések 9. pontja értelmében a szallitod (felperes) az
altala szallitott aru (acélhulladék) tulajdonjogat az ellenérték kiegyenlitéséig
fenntartotta. A szerzddésekben rogzitésre kerult tovabba az is, hogy az aru
felhasznalasa utan, az ellenérték barmely okbdl torténé meg nem fizetése esetén, a



leszallitott aru értékének megfeleld, az alperes altal gyartott és a felperes altal
kivalasztott készterméket biztosit cserébe az alperes a felperes részére. A felek a
fennalld jelentés Osszegli tartozds rendezéseként 2009. marcius 12-én
haromoldalu megallapodast irtak ala. E szerint, mivel a R F Kft. az alperes altal
részére legyartott 272.044.534 forint értékl terméket atvenni és kifizetni nem tudta,
igy a felperes ezen 0&sszegl termékeket megvasarolja, melynek pénzigyi
rendezése - a fennall6 alperesi tartozas miatt - beszamitassal torténik. E
szerz6désben rendelkeztek a felek a termékek elszallitdsarol is - melyet a felperes
sajat koltségén és sajat fuvarszervezésében old meg - és vallalta a termékek 2009.
marcius 31. napjaig torténd elszallitasat. Ezen a napon a fennmaradd tartozas
rendezésére a felek részérdl egy tovabbi megallapodas alairasara is sor kertilt,
melynek 3. pontjdban az alperes vallalta a pénzugyi beszamitast kovetden
fennmarado tartozas harom egyenld részletben térténd kiegyenlitését 2009. julius,
augusztus és szeptember honapokban. A megallapodas ,Zaradék" megnevezésl
része azt is rogziti, hogy a pénzugyileg nem rendezett tételek vonatkozasaban a
felperes a tulajdonjogat valtozatlan tartalommal fenntartja.

A felperes még a megallapodas alairasat megel6z6en az alperes altal részére
megkuldott terméklistan termékeket jeldlt meg, majd ezen termékeket 2009. majus
honapban az alperes telephelyén, a helyszinen is megjeldlte. Azokat 2009.
augusztus 5-én, mint a tulajdonjog fenntartdsa miatt a tulajdonat képez6 és
kivalasztott termékeket a fennalld 33.468.334 forint 6sszeg( tartozas rendezéseként
el kivanta szallitani.

A felperesi hivatkozassal szemben azonban a szdllitasi szerz6dések 9. pontjai
pusztan a felperes altal szallitott nyersanyag vonatkozasaban tartalmaznak a Ptk.
386. § (1) bekezdésében irtaknak megfeleld tulajdonjog fenntartasara vonatkozé
rendelkezést a szallitott aru tulajdonjoganak az ellenérték teljes rendezéséig térténd
fenntartasara.

Kétségtelen, az alperes vallalta, hogy a nyersanyag felhasznalasa esetén, az
ellenérték megfizetése hianyaban a felperes altal kivalasztott készterméket biztosit
a leszallitott aru értékének megfeleld értékben. Az igy kivalasztott termékekre az
altala szallitott nyersanyagra fenntartott tulajdonjog azonban mar nem terjed ki,
vagyis 6nmagaban a termék kivalasztasa nem keletkeztet tulajdonjogot. Erre
figyelemmel nem birhat jelent6séggel a felek altal 2009. marcius 12-én megkotott
kétoldalu megallapodas zaradékanak tartalma sem, mivel a felperes a tulajdonjogat
értelemszeriien csak a fel nem dolgozott és altala szallitott, tulajdonat képezé
acélgyartasi nyersanyagra tarthatta fenn, mig jelen eljaras targyat nem az
acélhulladék tulajdonjoganak a megallapitasa, illetve kiadasa képezi.

Helyesen allapitotta meg a térvényszék tovabba azt is, hogy felperes - a kétoldalu
megallapodas értelmében - lényegében pénzkdvetelést érvényesit az alperessel
szemben, melynek megfizetésére részletfizetési kedvezményt is biztositott.

Tény, hogy a felek k6zo6tt az alperes pénzigyi nehézségei miatt 2009 majusaban, a
2009. marcius 4-én megkuldott listaban megjeldlt termékek vonatkozasaban
egyeztetés kezdddott, mely szerint a megjeldlt termékek tulajdonjogat a felperes
kivanta megszerezni a tartozasa rendezése érdekében. Arra szolgal6é bizonyitékok



azonban csatolasra nem keriltek, amelyek ezen készletek tekintetében a
tulajdonszerzést bizonyitottdk volna.

Alap nélkal allitotta tovabba felperes, hogy a 2009 majusaban tortént
helyszinbejaras, illetve a termékek megjeldlése tulajdonjogot keletkeztetett. Mint
arra a torvényszék is helyesen utalt, a tulajdonjog megszerzéséhez a Ptk. 117. § (2)
bekezdése értelmében az atruhazasra iranyuld szerzGdésen vagy mas jogcimen
felll a dolog atadasa is szikséges. Az atadas a dolog tényleges birtokba adasaval
vagy mas olyan mdédon mehet végbe, amely kétségtelenné teszi, hogy a dolog az
atruhazo hatalmabdl a tulajdonjog megszerzdjének hatalmaba keril. Az pedig, hogy
a felperes az alperes altal kaldott készletlistan termékeket jeldlt meg, mely
termékeket az alperesi helyszinen is azonositotta, énmagaban tulajdonszerzést
nem eredményez. Az atadas megtorténtének hianyat igazolja egyebekben a felek
altal 2009. augusztus 5-én felvett jegyz6kdnyv targyanak a megjeldlése is.

Ramutat a Févarosi [télétabla, hogy abban az esetben, ha felperes - allitdsanak
megfeleléen - a megallapodas alairasakor tulajdoni igényt kivant volna az alperessel
szemben érvényesiteni, vagyis 33.468.334 forint értékben termékeket kivant volna
atvenni, erre lehet6sége lett volna. Arra ugyanis maga sem hivatkozott, hogy az
aznap megkotott harom oldalu megallapodasban szereplé 272.044.534 forint értékd
készterméket sem tudta elszallitani. Vagyis lehetésége lett volna a tovabbi, jelen
eljarasban megjeldlt termékek atvételére, elszallitdsara is.

Cafolja a felperes allitasat, hogy a felek kozott a tartozds rendezése érdekében
részletfizetési megallapodas volt hatalyban, melynek maoddositasara, illetve
megszlntetésére a felperes sem hivatkozott. Tovabba, hogy maga a felperes is
kdvetelésként tartotta nyilvan a kdnyvelésében az alperesi tartozast, illetve az
alperes sajat eszkdzként tlntette fel a megjeldlt késztermékeket. Abban az esetben
ugyanis, ha a hivatkozott termékek a felperesi allitasnak megfeleléen a felperes
tulajdonaba keriltek volna, ugy a tényleges birtokba adas mellett sziikséges lett
volna annak koényvviteli dokumentalasa is. Erre nem Kkertlt sor, de arra szolgalo
bizonyitékot sem nyujtott a felperes, mely szerint a megjeldlt termékek a felperes
hatalmaba kertiltek volna. Azokat ugyanis tovabbra is a helyszinen taroltdk a tobbi
alperesi készlettel egyiitt. igy 6nmagaban a termékek megjel6lése nem elegendd a
tényleges birtokba adas megtorténtének, a felperes hatalmaba kerilésének az
alatamasztasara.

Megjegyzi a Févarosi [télétabla, maga a volt alperesi képviseld is ugy nyilatkozott,
hogy minden lényeges kérdés irasban vald rogzitésére torekedett. Ezért
életszerdtlen, hogy az irasban kotétt megallapodas barmely modositasa, avagy a
termék atadasaval kapcsolatos eljaras irasbeliség mell6zésével tértént volna.
Feldolgozas esetén tovabba a Ptk. 133. §-a valdban biztositja valasztas szerint a
dolog értékének a megtéritése mellett a dolog tulajdonjoganak az atengedését is - a
torvényi kdovetelmények betartasa mellett -, azonban adott esetben a felperes a
fentiek szerint a dolog értékének a megtéritését kérte, vagyis pénzkdvetelést
ervényesitett. Azt pedig eredménnyel nem bizonyitotta, hogy a kivalasztott termékek
a felperestél az alperes hatalmaba, és ezaltal a tulajdonaba kertiltek volna.



A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan - helyes indokai folytan, a fellebbezésben foglaltakra
tett kiegészitéssel - helybenhagyta.

Az eredménytelendil fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a viseli
az illetékekrdl szoélo, tobbszér modositott 1990. évi XCIIl. térvéeny 46. § (1)
bekezdésében meghatarozott mértékli masodfoku eljarasi illetéket, valamint
megfizetni tartozik az alperes részére a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése alapjan, hivatalbol, mérlegeléssel - a pertargyérték figyelembevételével -
megallapitott 6sszeg(i tigyvédi munkadijat.

Budapest, 2014. februar 26.

. Hunyady Mariann s.k.
a tanacs elndke

Dr. Czifra Veronika s.k. Dr. Katinszky Marta Cecilia
s.k.
el6éadé bird bird
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