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A Févarosi [télétabla a dr. Sebék LaszloUgyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Szalainé dr. Szantai
Katalintigyvéd (lUgyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen felel6sség megallapitasa irant inditott perében, a Fovarosi Torvényszék 2013.
junius 20. napjan 9.G.40.993/2011/30. szamon meghozott itélete ellen a felperes
részérdl 31. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil -
meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 31.750
(harmincegyezer-hétszazoétven) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Alperes a K SZ Kft. (ados tarsasag) vezetd tisztségviselbje volt a tarsasag 2008.
november 6-an tortént bejegyzésétdl kezdve a felszamolasaig. A tarsasag
felszamolasanak kezdd idopontja 2011. januar 14-e. Az alperes és hazastarsa
2008. oktéber 27-én 7.400.000 forint ingatlanfedezet mellett 44.105 CHF személyi
hitelt igényeltek 2028. november 10-i lejarattal.

A felperes 2008. december 8-an 10 éves hatarozott idGtartamra bérbe adta az
alperes altal vezetett K SZ Kft.-nek az altala felépiteni kivant F C Sz sakaruhazban
talalhato ,S" megnevezés(i 516,38 m2 alaptertilet( tizlethelyiséget. A felperes 2009.
aprilis 2-ig volt koteles a bérleményt szerkezetkész allapotban atadni a bérlének, aki
azt kizarélagos hasznalatra ,K K" elnevezéssel vehette bérbe értékesitési és
raktarozasi céllal. A bérlé a bérleményben biztosithatta tovabba gyermekjatszohaz,
bifé, egészségugyi és testedzési szolgaltatasok nyujtasat. Az lzlet nyitasanak
varhato idépontja 2009. majus 14-e volt.

A K SZ Kft. 2009. januar 14-én 10 éves hatarozott idGtartamra szoOl6 bérleti
szerzbdést kotott a szintén az alperes altal képviselt BG Kft.-vel, amely cég
albérléként vette volna hasznalatba a bérleményt, az Uzlethelyiségben azokat a



szolgaltatasokat nyujtotta volna, amelyek az ados tarsasag és a felperes
szerz6désében is szerepeltek. A bérleti dij fizetési kbtelezettség a nyitastdl terhelte
a BG Kft.-t.

Az adods tarsasag a 2009. marcius 2-an aldirt szerzé6déssel szintén 10 évre az A Bt.-
nek adta at haszndlatra az Uzlethelyiségben mikodtetheté D B-t, amelynek
kialakitdsa a bérbeado feladata volt. A bérleti dijat 2009. majus 14. napjatdl kellett
megfizetni.

A felperes 2009. aprilis 2-an - a kaucid meg nem fizetése miatt feltételesen és
kulcsok nélkal - adta at az adds tarsasagnak az uzlethelyiséget. A kaucio
megfizetésének péthatarideje 2009. aprilis 15-e volt. Az adoés tarsasag 2009. aprilis
6-an a felperest6l a kauci6 egy havi Osszegre valé mérséklését kérte arra
hivatkozva, hogy t6bb banktdl is hitelgaranciat igényelt ingatlan jelzalogjog fejében,
a gazdasagi valsag miatt azonban ehhez nem jutott hozza. Szamitasa szerint 2009.
majus végével juthatott volna a kaucié fizetését lehetéve tevo hitelgaranciahoz.
2009. majus 11-én a BG Kift.-vel kotott szerz6dést akként modositottak, hogy a
bérbe adott terlletet 246 m2 -re csOkkentették.

Ugyanezen a napon a K SZ Kft. 10 éves hatarozott idétartamra bérbe adta az M Bt.-
nek az uzlethelyiségben talalhatd 150 m2-es galériat, a bérleti dijat 2009. majus 14-
tél kellett teljesiteni.

2009. majus 14-én a K SZ Kft. megbizta az M Bt.-t azzal, hogy a bérelt
uzlethelyiséggel dsszefliggésben megbizottként ellasa a kereskedelmi-koordinatori,
pénzugyi-elemzsi, vezetdi feladatokat. Ennek keretében kellett 6sszefognia és
szerveznie a kereskedelmi, vendéglatdipari €s human szolgaltatdsokat. A megbizott
feladatdahoz tartozott az adods tarsasag pénzigyeinek és tevékenységének
iranyitasa is. Az ados tarsasag havi 100.000 forint+afa megbizasi dijat volt kdteles
fizetni, tovabba gépjarm( koltségtéritést fizetett.

Az ados tarsasag 2009. majus 31-én készitett éves beszamoldja szerint a sajat
tOkéje -225e forint, a mérleg szerinti eredménye -775e forint, a jegyzett, de még be
nem fizetett t6ke 500e forint volt. Az ados 681e forint kotelezettséget mutatott ki.
Veszteséges gazdalkodasa miatt 2008. Gizleti évre osztalékot nem fizetett.

Az adods tarsasag 2009. julius 1-jén a BG Kft.-vel kotott szerzGdését ismet
modositotta: az Uzlethelyiség 296 m2-es teriletrészét a szerzédésmodositas
aldirasanak napjatdl kezdédéen adta bérbe. Hasonldan modositotta a bérleti
szerzb6dését az M Bt.-vel is, mely szerint a betéti tarsasag a galéria 100 m2-es
részét vehette a megallapodas alairasatol kezdédden bérbe.

Miutdn a 2009. aprilis 2. és julius 5. kdzo6tti esedékességgel kibocsatott szamlak
szerinti 6sszesen 10.767.139 forint bérleti dijat a K SZ Kft. nem fizette meg, 2009.
julius 15-én a felperes felszdlitotta a fizetésre. Az ados tarsasag halasztast kért, arra
hivatkozva, hogy az egész beruhazast pénzintézeti finanszirozasra és sajat tbkére
épitette, a gyerekruhazati bolt, a jatszohaz és a bufé pedig csak egyittesen lett
volna képes kitermelni a bérleti dijat. Az adoés szeptemberben tudta volna inditani a
jatszéhazat és a bufét, arbevételét allitasa szerint a nyari id6szak sem segitette. A
felperes elfogadta az adds tarsasag halasztasi kérelmét, azonban a fogyasztasi
koltségek (aramszamlak) kifizetésére 2009. augusztus 28-ig adott haladékot,
kilatasba helyezve ezt kdvetben az aram kikapcsolasat, a kaucio fennmaradt



O0sszegének megfizetésére pedig 2009. szeptember 11-ig tartott igényt.

Az alperes 2009. szeptember 30-an értesilt arrél, hogy a - szintén altala képviselt -
BG Kft.-nek az Uj Magyarorszag Kisvallalkozoi Hitel iranti kérelme az atlagosnal
nagyobb kockazat miatt elutasitasra kerllt. A pénzintézet az értékelésnél
figyelembe vette, hogy az alperes az ados tarsasag onallo cégjegyzésre jogosult
képviseldje is volt, tovabba a BG Kft. és az adds tarsasag tevékenysegi korei
azonosak és a telephelylk is megegyezett. A pénzintézet utalt ra, hogy a BG Kift.
altal korabban azonos hitelcéllal benyujtott hitelkérelmet is elutasitotta, mert annak
finanszirozasa a gazdasagi valsag és az 4gazatra jellemz6 jelentés
keresletcsokkenés miatt kockazatot hordozhatott magaban.

A felperes 2009. oktober 1-jei kimutatasaval értesitette az adost a 2009. aprilis 30.
és szeptember 17. kozotti esedékességl 613.283 forint dijtartozasrol, és
felszolitotta ennek megfizetésére.

Az ados tarsasag 2009. oktober 1-jén akként moédositotta a BG Kft.-vel kotott
szerzO6deését, hogy az Uzlethelyiség 416,38 m2-es terlletrészét ettdl kezd6dben adta
bérbe. Majd 2009. november 5-én megallapodott az A Bt.-vel, hogy a 2009. marcius
2-an alairt Dbérleti szerz6dést ,semmisnek tekintik". A Dbérleti szerz6dés
megszlntetése elnevezésli megallapodas szerint a bérlemény kialakitasa nem
tortént meg, és az adds tarsasag pénzugyi helyzete alapjan ez a kdzeli jovében sem
valdszin(. A bérleti dijrél kiallitott szamlakat ezért sztorn6ztak.

Az adds tarsasag és a BG Kft. 2009. december 30-an ismét modositottak a bérleti
szerzbdést, mely szerint ,a bérlé 2009. majus 14-t61 516,38 m2-t bérel".

Az ados 2009. december 31-én ,visszamendblegesen" felmondta az M Bt.-vel kotott
bérleti szerz6dést, mivel a felperessel kétott bérleti szerz6dése megtiltotta, hogy a
bérbeadé irasbeli engedélye nélkil a bérleményt masnak bérbe adja, és ezt a jogot
csak a BG Kft.-t érintéen kapta meg.

A felperes az adds tarsasagot 2010. marcius 30-an ismét felszdlitotta, hogy az
addig kimutatott 26.988.092 forint dijtartozast, illetve Uzemeltetési koltséget
haladéktalanul fizesse meg.

Az adods tarsasag az M Bt.-vel kotott megbizasi szerzédést 2010. aprilis 1-jén ugy
modositotta, hogy a megbizasi dijat havi 30.000 forint+afa dsszegre csdkkentették.
Az alperes 2010. aprilis 12-én arrdl tajékoztatta a felperest, hogy az adds
tarsasagnak pénze nem volt, a 10 honapi arbevételbdl levonva az eladott aruk
beszerzési értékét 6-7 millio forint maradt, amelyb6l a munkabéreket és az
aramszamlakat, valamint - hitel hidnyaban - a helyiség kialakitasanak koltségeit is
ebbdl fizették. Az Uzlethelyiségben maradd beruhazas értékét 2-3 millié forintra
becsilte, amit felajanlott a bérbeaddnak. Az alperes a csaladja pénzigyi helyzetét is
figyelembe véve 2 milli6 forint tobb havi részletben valo torlesztését ajanlotta fel.

A felperes 2010. aprilis 21-én az adods tarsasaggal kotott bérleti szerzédését
felmondta.

Az ados a 2009. Gzleti évet 17.000.- forint nyereséggel zarta, rovid lejaratu
kotelezettségei 22.122e forintot tettek ki.

Az adéds tarsasag 2010. majus 4-én indult felszamolasi eljarasaban az alperes
elismerte a felperes kovetelését, amelynek kiegyenlitésére 30 nap haladékot kért
azzal, hogy a tartozas kiegyenlitése érdekében mindent meg kivan tenni. A birésag
a hataridét engedélyezte.



A Dbérelt Uzlethelyiségben 2010. julius 17-én a szerel6k megallapitottak, hogy
bizonyos beltéri elemeket elbontottak, emiatt a spinkler rendszer
balesetveszélyessé valt, a veszély elharitasa érdekében a szerelék az
uzlethelyiségbe a zar elbontasaval bementek, az Uzletben semmilyen arut vagy
berendezést nem talaltak.

Az adds 2010. november 1-jén 30 napos felmondasi idével felmondta az M Bt.-vel
2009. majus 19-én kotdtt megbizasi szerz6dést. A felmondast a megbizott
elfogadta.

Az ados tarsasag fizetésképtelenségét a birdsag megallapitotta, a felszamolas
kezdd id6épontja 2011. januar 14. napja. A vezetd tisztségviseld alperes 2011.
februar 9-én a felszamoldnak atadta a tarsasag iratanyagat. A bérbeado felperes
hataridében bejelentett kdvetelését a felszamold 26.988.092 forint téke és
4.705.968 forint kamatkdvetelés 6sszegében igazolta vissza. A felszamolasi
nyitdmérleg szerint az adéos nem rendelkezett befektetett eszkdzzel, 26.221e forint
kdvetelése volt, sajat tOkéje -35.433e forint volt, a mérleg szerinti eredménye -
34.620e forint, a rovid lejaratu kotelezettségei pedig 61.654e forintot tettek ki.

Ismeretlen tettes ellen csalds miatt folyamatban 1évé eljarasban az alperest
tanuként hallgattak ki, aki vallomasaban utalt ra, igéretet kapott arra, hogy vissza
nem téritendd palyazatot nyer el. El6adta, hogy a BG Kft. hitelkérelmeket nyujtott be
az Uj Magyarorszag Kisvallalkozoi Hitelprogram részeként. Mindkét hitel célja a
perbeli bérleményben kialakitandé gyerekruhazati bolt nyitdsa volt. A hitel
folydsitdsa a gazdasagi valsag, valamint az agazatra jellemzd keresetcsdkkenés és
a tervezett Uj helyszinben rejl6 magas kockazat miatt nem volt teljesithetd. Az adés
felszamoloja pert inditott az A Bt.-vel, az M Bt.-vel és a BG Kft. ,f.a" tarsasagokkal
szemben, a bérleti szerz6dések megszintetésére vonatkozé nyilatkozatok
érvénytelensége, és a bérleti dijak megfizetése irant. A perbirébsag azonban a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkill elutasitotta. Az addés kézbensd mérlegét
2012. november 15-én hagyta joéva az els6foku birosag.

A felperes a 2011. majus 6-an benyujtott keresetében annak megallapitasat kérte,
hogy a K SZ Kft. Ggyvezetdjeként az alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet 2009. juniusi bekOvetkezte utan ugyvezetdi feladatait nem a hitelezéi
érdekek elsédlegessége szerint latta el, ezért az ados tarsasag vagyona csokkent.
A felperes 18.290.559 forint vagyoni biztositék adasara is kérte kotelezni az
alperest. Eléadta, hogy 2010. majus 4-én a felszamolas elrendelése iranti kérelmet
O nyujtotta be, a felperes szerint a tarsasag iratainak atadasa a felszamolo részére
hianyos volt, a tajékoztatasi kbtelezettségét pedig nem teljesitette teljes kérlien az
alperes. Kuléndsen felel6tlen magatartasként jeldlte meg egy jelentdés bérleti dij
fizetésével jard Gzlethelyiség valasztasat anélkil, hogy az adds tarsasag az ehhez
szlikséges pénzugyi fedezettel rendelkezett volna. Felrotta azt is, hogy a tényleges
fizetésképtelenség helyzetében teljesitett az alperes mas hitelezbknek kifizetéseket,
ugy, hogy a hosszabb ideje kdveteléssel rendelkezé felperes felé nem teljesitette
fizetési kotelezettségét. Utalt arra, hogy az ados tarsasag a felperes joggyakorlasat
meghiusitva szerelt le beépitett berendezési targyakat. A felperes szerint az alperes



altal vezetett ados tarsasag szandékosan okozott neki kart. Hangsulyozta, hogy a
bérleti szerz6dés megsziintetésére tett ajanlatat nem fogadta el az alperes, noha ez
lett volna az elvarhatd és célszerli gazdasagi dontés. A bérleti jogviszony
fenntartasaval csak tovabb ndvelte a hitelez6i  kovetelés-allomanyt.
Rendeltetésellenesnek talalta a fizetési haladék kérését a felszamolasi eljarasban,
mivel az adds ekkor mar nem rendelkezett semmilyen fedezettel. A felperes
kovetkeztetése az volt, hogy a felszamolasi vagyonna valas folyamataban a
felszamolas elrendeléséig 18.290.559 forinttal csOkkent az ados tarsasag vagyona,
mivel ennyivel nétt az addssal szembeni kdvetelésallomany. A felperes szerint, ha
az ugyvezet6 tOle elvarhatoan jar el, ugy a felszamolas mar 2010. junius 24-ével
megkezdbdhetett volna, igy nem nétt volna a hitelez6 vesztesége. Késbbb a
felperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét 2009. szeptember
30-aban jeldlte meg, mivel az alperes ebben az idépontban mar tudomast szerzett a
tarsasag hiteligényének elutasitasarol. Hangsulyozta, hogy az ados tarsasaggal
szerzbdéses partnerei valojaban kapcsolt vallalkozasok voltak, a velik kotott
ugyletek alapjan ténylegesen vagyonkimentésnek lehetett tekinteni az allitott
vagyonmozgast. A felperes kifogasolta, hogy ugy koétott - 2010. november elejéig
hatalyban volt - megbizasi szerz6dést az alperes, hogy a felperes szerint tényleges
szolgaltatast a megbizott nem nyujtott, vagyis ellenszolgaltatas nélkul fizetett dijat
az ados tarsasag, ami tényleges vagyoncsodkkenéssel jart. El6adta, hogy az alperes
lakcimére bejegyzett és altala vezetett, valamint az alperes kozeli hozzatartozoéja
altal tulajdonolt M Bt. az adds tarsasagnak résztulajdonosa volt. A BG Kft. szintén
az alperes altal vezetett és tulajdonolt tarsasag, mig az A Bt. az alperes kozeli
hozzatartozéi altal vezetett és tulajdonolt tarsasag volt. A felperes szerint a
felbontott, illetve felmondott szerz6dések miatt az adods tarsasag vagyona csdkkent,
a dijfizetés kdvetelhetd lett volna a szerzddéses partnerektdl. Utalt arra, hogy a BG
Kft-vel szemben 2009. oktéber 14-t6] nemperes (felszamolasi) eljaras volt
folyamatban, ténylegesen ez a tarsasag is fizetésképtelen volt mar ekkor. A felperes
szerint az adds tarsasag terheit az alperes ugy csoportositotta at, hogy azok
kizarolag a fizetésképtelen BG Kft.-t terheljék, a betéti tarsasag pedig mentesuljon a
fizetési kotelezettségek aldl. A megallapodasok a felperes szerint a hitelezéi
igények kielégitésének meghiusitasat céloztak, joerkdlcsbe utkoztek. A felperes
szerint az Ugyvezetd alperes szandékos magatartasaval, azzal a céllal csdkkentette
az ados tarsasag vagyonat, hogy kijatssza a tarsasag hitelezGinek
igényérvényesitését. Kifogasolta, hogy az M Bt.-vel megkdtott megbizasi szerz6dés
alapjan valojaban a vezetd tisztségvisel6 feladatai voltak az alperes személyes
kézremlkodésével ellatottak ugy, hogy ezért még kulén dijazast kapott, noha
csupan tarsasagi jogi kotelezettségét teljesitette. A megbizasi szerz6dést a felperes
szinleltnek tartotta. Azt is kifogasolta, hogy az Ggyvezeté az eljarasban ugy kért
fizetési haladékot, hogy az addsnak akkor mar nem volt pénzeszkbze és
nyereségesen mukdodtethetd sem volt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Erdemi védekezésében vitatta, hogy a
felelésség megallapitasat meghataroz6 feltételekre a felperes hivatkozhatna. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének idépontjat 2010. marcius
k6zepében hatarozta meg. Nem vitatta, hogy a hitelkérelem visszautasitasat



kovetéen 2010. marcius kdézepén mar latta, hogy az ados nem tudja elkerilni a
felszamolast. A felperessel kotott bérleti szerz6désbél eredéen 24.900.000 forint
bérleti dij tartozdsa volt, ezen tul volt dramdij tartozdsa is az aramszolgaltaté felé.
Vitatta azonban, hogy 2010 marciusat kdvetben az ados tarsasag vagyona az
ugyvezetésével oksagi kapcsolatban csékkent volna, és azt is, hogy a szerz6dés
megszlntetésére iranyuld javaslatot felrdhatéan utasitotta volna vissza 2009
decemberében. El6adta, hogy 2010. marcius kbézepén az adds vagyonnal mar nem
rendelkezett, ehhez képest valtozas nem kovetkezett be. Utalt arra, hogy az adds
tarsasag bérl6je volt az Uzlethelyiségnek, ahol a tényleges Uzemeltetési és
kereskedelmi tevékenységet a BG Kift. folytatta volna, igy az Gzemeltetési koltségek
fedezése érdekében a palyazatot a BG Kft. nyujtotta be. Vitatta, hogy a felperes a
vélelemre hivatkozhatna vele szemben, miutan az iratatadasi kotelezettségét
teljesitette. 2010 marciusatdél mutattdak a mérlegadatok az adds tarsasag
miikddésének fenntarthatatlansagat. Allitotta, hogy a bérleti dij tartozason tul a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztekor az alperesnek mas
hitelez6 felé tartozasa nem volt. Vitatta, hogy az albérleti szerzddések
megszlntetése miatt az ados tarsasag bevételtdl esett el, a szerzddések
megkodtésével elérni kivant cél ugyanis lehetetlenné valt, tobbek kdzott azért, mert a
felperes az albérlethez nem jarult hozza. Allitotta az alperes, hogy a megbizasi
szerz6dés alapjan ténylegesen szolgaltatast nyujtott a megbizott 2009. szeptember
30-atdél 2010 novembereéig.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.

Kifejtette, hogy a Cstv. 33/A. §-aban meghatarozott felelésség megallapitdsa azt
feltételezi, hogy a vezetd tisztségvisel6 kotelezettségszegése, vagy mulasztasa a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének idSpontjara vetitett
vagyoni allapothoz képest olyan vagyoni valtozdssal jarjon, melynek
eredményeként az adds tarsasag vagyona csokken. A fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bealltatdl kell a vezetd tisztségviseldnek mindent megtennie
annak érdekében, hogy a vagyon integritasat biztositsa a felszamoldnak vald
atadasig. A felel6ssége abban az esetben allapithaté meg a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezte utani idOpontra, ha ugy csokken az ados tarsasag
vagyona, hogy ezzel kisebb mértékben és értéken valik felszamolasi vagyonna,
mivel ez okoz tényleges OsszhitelezGi érdeksérelmet a felszamolasban. Ramutatott
tovabba, hogy az érdeksérelem nem egy kotelmi kdtelezettség kdvetelhetéségenek
esedékességekor jelentkezik, hanem a felszamolasbeli kielégités elmaradasakor.
Kifejtette, a felperesnek nem azt kellett igazolnia, hogy az alperes Ugyvezetési
feladatainak ellatasaval kapcsolatban kerllt volna az ados felszamolas ala. Az
O0sszhitelez6-védelmi célt szolgald jogmegovd kereset elbiraldsanal nem az ados
tarsasag és a felperes kozoétti kdtelmi jogviszonybdl szarmazé jogsérelmeket kell
orvosolni. A felperesnek azt kellett igazolnia, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet beallasanak idépontjaban fennallé vagyoni allapothoz képest
valtozas a felszamolasi vagyonna valas folyamataban a vezetd tisztségviseld
ugyvezetésével oksagi kapcsolatban kimutathatd. Az alperesnek pedig azt kellett
igazolnia, hogy a vagyon csOkkenése mellett is a hitelez4i érdekek els6dlegesseget
figyelembe véve latta el Ggyvezetési feladatait a fizetésképtelenséggel fenyegetd



helyzet bekovetkezte utdn, s ez megfelelt a vezetd tisztségvisel6tél elvarhatd
kotelezettség teljesitésnek.

Az elséfoku birdésag rogzitette, hogy az alperes a felszamold felé az iratatadasi
kotelezettségét teljesitette, valamint az éves beszamolo készitési és letétbe
helyezési kotelezettségének is eleget tett. A vélelem tehat nem alkalmazhato.
Kifejtette, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bealltat az jelzi, ha a
vezetd tisztségviselének szamolnia kell esedékes és esedékessé vald koveteléssel,
ugyanakkor az ados tarsasag vagyonat, illetve az eredményeket és a rendelkezésre
all6é pénzeszkbzoket egylttesen szamitasba véve - értékelve a gazdasagi
folyamatokat is - az elvarhatdé gondossag mellett kovetkeztethetne arra, hogy
kotelezettségeit az ados esedékességkor nem tudja majd teljesiteni. Jelezheti a
fizetésképtelenség veszélyét a sajat t6ke elvesztése, illetve az is, hogy a likvid
pénzeszkdzei nem elegendbek a tartozasok rendezéseére.

Az elséfoku birdsag az adods fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bealltat
2009. szeptember 30-aban allapitotta meg. Az addssal szemben ugyanis mar lejart
kOvetelést jelentett be a vele szerz6dd fél, ugyanakkor az adés nem rendelkezett
likvid  pénzeszkbzzel. Az  els6foku  birésag  allaspontja  szerint a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem a vezetd tisztségviseld altal remélt
jovobeli események meghiusulasatol volt fennalld. A felperesnek ezért azt kellett
igazolnia, hogy 2009. szeptember 30-atol a felszamolas kezd6 napjaig az alperes
felrohatd Ugyvezetésével Osszefliggésbe hozhatéan csokkent az adds tarsasag
vagyona. Rdégzitette, hogy a felperes kizarélag az okiratok tartalmat jeldlte meg
bizonyitékként, hivatkozott ugyan a betéti tarsasaggal kotott megbizasi szerz6dés
alapjan nyuijtott pénzbeni szolgaltatas ellenszolgaltatas nélkiili jellegére, ez azonban
a felek altal csatolt bizonyitékok értékelése és mérlegelése alapjan tényként nem
volt megallapithatd. Az elséfoku birdsag kifejtette, a felperesnek igazolnia kellett
volna a 2009. szeptember 30-aval kimutathaté vagyoni allapotot ahhoz, hogy
értékelni lehessen az ehhez képest bekdvetkezd valtozasokat, amelynek
megitélésénél nem a felperes és az ados tarsasag szerz6déses jogviszonyaban
gyakorolhato jogokat és teljesitendd kotelezettségeket kellett mindsiteni. Az alperes
felelésségét nem a felperes bérbeaddi jogainak sérelme alapozhatta meg.
Megallapitotta, hogy a felszamolasi vagyonna valas id6szakaban az adds tarsasag
mar a vele szemben esedékes pénzkdvetelést kielégiteni nem tudta. Egyrészt a
bérlemény nem volt alkalmas arra, hogy az albérleti szerz6dések teljesitését a felek
megkezdjék, dGnmagaban tehat az albérleti szerzédések felbontasabdl adédoan az
adds tarsasag vagyona nem csOkkenhetett, hiszen az addés maga sem teljesitette
szolgaltatasat. Masrészt az elséfoku birésag a felperes bizonyitékait mérlegelve
nem talalta megallapithatonak, hogy a megbizasi dijak ellenében az adds tarsasag
ne jutott volna valdban szolgaltatashoz, ez az alperes inditvanyara kihallgatott tanu
vallomasabdl sem kovetkezett. Nem allapitotta ezért meg, hogy a megbizasi dijak
0sszhitelezbi érdeksérelmet idéztek el6 a felszamolasban, azt sem allapitotta meg
tényként, hogy az adds lgyvezetbjének 2010. aprilis 12-i nyilatkozataval megjelolt
vagyoni eszk6zok alapulvételével a felrdhatd ligyvezetéssel oksagi kapcsolatban
hianyzott a felszamolasi vagyonbol a kordbban még megvolt vagyoni eszkoz.
Hangsulyozta, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésével nevesitett feleldsség
megallapitdsa nem a rossz gazdasagi dontések meghozatala miatt lehetséges



kovetkezmény. Az lgyvezetd nem a tarsasag fizetésképtelenné valasaért felel,
hanem azért, hogy amikor mar lathaté a fizetésképtelenség jovobeni bekdvetkezte,
akkortol kezdve a még meglévé vagyon egységét és sértetlenségét biztositsa,
valamennyi hitelezé érdekének megfelelve jarjon el. Az Ggyvezetd feladata ebben
az idészakban, hogy az adds tarsasag vagyonat megovja és ne csokkentse, a
hitelez6i kovetelés fedezetéll szolgald vagyont egyben tartsa. Miutan felhivasra
egyik fél sem terjesztett el6 tovabbi bizonyitasi inditvanyt, a birésag pedig a csatolt
bizonyitékok alapjan azt nem allapithatta meg, hogy 2009. szeptember 30-at
kovetéen 2011. januar 14-ig az alperes felrbhaté (gyvezetésével oksagi
kapcsolatban csOkkent volna az adds tarsasag vagyona, ezért a keresetet
elutasitotta, és kotelezte a felperest az alperes részére Ugyvédi munkadij
megfizetésére.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval a kereseti kérelmének torténd helyt adast, tovabba az alperes
perkoltségben valé marasztalasat kérte.

Hangoztatta, hogy igazolta a Cstv. 33/A. §-aban meghatarozott Ugyvezetdi
felel6sség fennallasat és a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennalltat 2009.
szeptember 30-at kdvetd idéponttal. Bizonyitotta azt is, hogy az emlitett idéponttdl
az alperes nem a hitelezéi érdekek elsddlegessége alapjan jart el: ellenszolgaltatas
nélkul folyamatosan kifizetéseket teljesitett az érdekkorébe tartoz6 M Bt.-nek, a
tobbi hitelezd hatranyara. Azt is igazolta, hogy az alperes az érdekkoérébe tartozd
gazdasagi tarsasagok fizetési kotelezettségeit elengedte, az adds tarsasag ezen
kOveteléseinek érvényesitésérdl a fizetésképtelenségi helyzet ellenére lemondott.
Ilgazolta tovabba, hogy mind a kifizetések, mind a kdvetelések elengedése
értelemszerlden vagyonvesztést okozott. A kbézbensd mérleggel azt is bizonyitotta,
hogy az alperes fenti magatartasa kdvetkeztében csdkkent addsi vagyon a hitelezék
kOveteléseinek teljes kielégitését nem teszi lehetéve. A felperes kiemelte, hogy az
M Bt. az adds tarsasag résztulajdonosa, az alperes lakcimére van bejegyezve, az
alperes vezeti, és az alperes, valamint a hazastarsa tulajdonaban all. Kifejtette,
hogy az M Bt. altal a megbizasi szerz6dés 2. pontja szerint vallalt pénzlgyi
tevékenység az adods tarsasag pénziugyeinek és tevékenységének iranyitasat
jelenti, tehat a Bt., amelynek iranyitasat szintén az alperes latta el, és amelyet az
alperes mentesitett a bérleti dij fizetési kotelezettsége alol, még kiulon pénzt kapott
azért, hogy ezt a déntést meghozza az adds tarsasag helyett. A felperes szerint a
vezetOi feladat ellatasara vonatkozd6 megbizas egyértelmien szinlelt, mert az
alperes vezetd tisztségviseld6 mindkét tarsasagban, nem volt jogosult tébbletdijat
kdvetelni a cége szamara azokért a feladatokért, amelyek ellatasara az ligyvezetdi
tisztsége miatt torvényileg koteles. Felperes kilon kiemelte, hogy a megbizasi
szerz6dés még akkor is hatdlyban volt, amikor az alperes a felszamolas
elrendelésére iranyuld eljaradsban 30 nap haladékot kért. A kovetelésekrdl torténd
lemondasokat érintéen rogzitette, hogy az alapul fekvé szerzddést az alperes
kototte mindkét oldalon tgyvezetdi pozicioban. Hangsulyozta, hogy az alperes a
teljes cégcsoportjat terhel6 veszteségeket kizarolag az adds tarsasagra telepitette
at.

Tévesnek tartotta az elséfoku birosag megallapitasat, miszerint a bérleti dij



kdvetelések alaptalanok lettek volna: az albérleti szerz6dések kapcsan a bérbeadd
hibas teljesitése, az esetleges albérléi igény nem kerllt bizonyitasra, azonban
igazolasra kerilt, hogy a helyiségben gazdasagi tevékenység folyt, ami nem
kizardlag az ados gazdasagi tarsasag kereskedelmi tevékenyseégét jelentette.
Kiemelte, hogy az M Bt. a helyben végzett szolgaltatdsaiért pénzt is kapott az ados
tarsasagtol, ennek tiikrében a bérleti szerz6dések teljesitése és a bérleti dij igények
legalabb részleges megalapozottsaga nem vonhatd kétségbe. Utalt arra is, hogy ha
ténylegesen nem allt volna fenn bérleti viszony, akkor a BG Kft. bérleti
szerzbdésének tdbbszori modositdsara nem kerdlt volna sor. Végezetil utalt arra,
hogy az M Bt. albérleti szerz6dése targyaban alairt jogellenes megszintetd okirat
nem rdgziti, hogy a bérlésre nem kerllt sor, ugyanez igaz a BG Kft.-vel alairt
,visszafele hatallyal érvénytelenités"-re. Az elséfoku birédsag ténymegallapitasat
tehat iratellenesnek és a levont kdvetkeztetését tévesnek talalta.

A Cstv. 33/A. § (2) bekezdésének utolso fordulatara hivatkozva kifejtette, a felperes
igazolta, hogy az alperes nem tett eleget a Cstv. 31. § (1) bekezdésében irt egyes
kotelezettségeinek és ennek alapjan is kérte a vélelem figyelembe vételét. Az
els6foku birdsag csak a beszamold letétbe helyezésével foglalkozott, a tovabbiakra
azonban nem tért ki. A Cstv. 31. § (1) bekezdés b) és d) pontjanak idézését
kOvetéen hangsulyozta: a felperes igazolta, hogy alperes tobb alkalommal is targyi
eszkdzt vasarolt az adds tarsasag részére, amelyekkel azonban nem szamolt el,
tovabba az alperes a szamlak sztorndzasaval kapcsolatos joglgyletekrdl, valamint
a szinlelt megbizasi szerz6désrdl nem adott tajékoztatast a felszamolonak, noha
ezek megfelelnek a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaban irtaknak.

Végll a felperes kifejtette, hogy a vele kotott bérleti szerz6dés minden honapban
vagyoncsokkenést eredményezett az adds tarsasagnal. Tobbszoér javasolta a bérleti
jogviszony megszintetését k6zds megegyezéssel, illetve elbkészitette a bérleti
jogviszony felmondasat, amire azért nem kerllt sor, mert az alperes az ados
tarsasag vagyoni helyzetével kapcsolatban megtévesztette a felperest.
Megjegyezte, hogy a fentiek tovabbi igazolasa céljabdl tanubizonyitast
inditvanyozott, a tanut a targyalasra el6 is allitotta, az els6foku birosag azonban erre
a bizonyitdsra nem adott modot, és az elutasitds okairdl sem rendelkezett.
Allaspontja szerint 8sszhitelezéi érdekeket sért az az alperesi magatartas, amely
szerint az addés vagyoni helyzetével, pénzigyi lehetbéségeivel kapcsolatban
megtéveszti a hitelezbit és ezzel olyan szerz6dés fennallasat éri el, amelybdl az
ados tarsasag altal megfizetni nem tudott tovabbi kdtelezettségek keletkeznek.

Az alperes ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat és a felperes perkdltségben
valé marasztalasat keérte.

Allaspontja szerint a felperes fellebbezésében olyan uj tényt nem allitott, illetve (j
bizonyitékot nem adott el6, amit az els6foku birébsag mar ne vizsgalt volna. A
megszlint bérleti szerz6désekkel kapcsolatban elbéadta, hogy az A Bt.-vel 2009.
marcius 2-an alairt bifé bérleti szerz6dés 2009. november 5-én megsziintetésre
kerllt, mert a bérlemény bérbeadd (ados tarsasag) altal igért kialakitdsa nem
valésult meg, ennek alapjan a bérbeadd altal kiallitott szamlakat sztornéztak. Az
alperes hangsulyozta: a felperes nem bizonyitotta, hogy az adds tarsasag altal az A
Bt.-vel kotott bérleti szerz6dés hatalyba Iépett és teljesedésbe ment. Hivatkozott



arra is, hogy M K M tanu vallomasa szerint a biifé végul nem m(ikédétt, a felperes a
targyalason nem vitatta a tanu erre vonatkozé allitasat. Kifejtette: a bérleti dijnak az
A Bt. felé tortént kiszamlazasa is azt igazolja, hogy az alperes mindent megprébalt
annak érdekében, hogy albérld bevonasaval az adds tarsasag altal a felperesnek
fizetend6 bérleti dij egy részét eléteremtse. De mivel a bérlemény kialakitasa nem
valdsult meg, a bérleti id0szak nem kezd6dott el, a bérlé a bérleti dijat nem fizette ki,
mert azzal az ados tarsasag jogalap nélkll gazdagodott volna.

Hangsulyozta, az M Bt.-vel kotott bérleti szerz6dés sem ment teljesedésbe,
figyelemmel arra, hogy az adds tarsasag nem rendelkezett a felperestdl engedéllyel
az albérletbe adasra, igy a hatdsagi engedélyt sem kérte meg a bérl6. M K M tanu
vallomasa szerint a kdlcsdnds teljesités nem kezdddoétt el, nem vitt oda arut a betéti
tarsasag és kereskedelmi tevékenységet nem végzett. A felperes ezt az allitast
szintén nem vitatta, nem bizonyitotta, hogy a betéti tarsasag bérléként jelen volt,
hogy Uzletet Uzemeltetett az ados tarsasag altal a felperestdl bérelt ingatlan
albérletbe adasat. Az M Bt.-vel kotott bérleti szerz6dés kapcsan is arra hivatkozott
az alperes, a bérleti dij kiszamlazasa azt bizonyitja, hogy mindent megprébalt annak
érdekében, hogy a felperesnek fizetendd bérleti dijat eléteremtse. Allitotta, hogy
csak a BG Kft. végzett tényleges gazdasagi tevékenységet (gyermekruha
kereskedelem) a bérleményben. Hangsulyozta, az M Bt. a megbizasi szerz6dés
szerint ténylegesen teljesitett: a szerz6désben a betéti tarsasag a megbizo
pénzigyeinek és tevékenységének iranyitasara vallalkozott. M K M tanu nyilatkozott
arrol, hogy az alperes végezte a kdnyvelési feladatot és a kdnyvelési tevékenységet
is. A felperes pedig nem bizonyitotta, hogy az adds tarsasag kdnyvelését nem az
alperes végezte, és azt sem, hogy az adds tarsasag konyvelési dijat fizetett
barkinek. Megjegyezte, felperes a felszamolo6tol atvette az adds tarsasag teljes
iratanyagat, hiszen a jelen perbe bevezette, ebbdél kdvetkezik, hogy az alperes
személyesen latta el a kdnyvelést. Hivatkozott tovabba arra, hogy M K M a betéti
tarsasag kultagjaként személyes kozrem(ikddoként hattérmunkat, szervezést,
koordinalast, beszerzést végzett. Akként nyilatkozott, hogy a megbizasi szerzédés a
vezetd tisztségviseldtdl elvarhatd feladatokat is tartalmazza. Hangsulyozta, hogy az
alperes munkabért, maganszemélyként megbizasi dijat, tagként osztalékot nem vett
ki, erre a felperes sem hivatkozott. Az lgyvezetéi munkat nem egyedil, hanem a
tanuval egyutt végezte, ezért indokoltnak talalta, hogy az altaluk tulajdonolt tarsasag
volt megbizva a feladat ellatasaval. Véleménye szerint az elvégzett tevékenységért
(beleértve az ados tarsasag konyvelésének ellatasat is) a piaci arviszonyok alapjan
nem vitathatéan értékaranyos volt a megbizasi dij. Allitotta, hogy a szerz6dés nem
volt szinlelt, valds, ténylegesen teljesitett tevékenységet takart. Hivatkozott tovabba
arra, hogy az alperes altal 2010 marciusara vélelmezett fizetésképtelenségi
helyzetet kdvetbéen a megbizasi dijat 30.000 forint+afa dsszegre csdkkentették. Ez
azt igazolja, hogy az alperes ekkor szembesllt azzal, hogy kulsé forrast (palyazati
tamogatast) nem tud bevonni a K Sz Kft. m(ikddésébe. A dij a csdkkentett
konyvelési feladattal is aranyos volt, amivel véleménye szerint az ados tarsasag
vagyonat 6vta meg.

Az éves beszamolok hianyaval és az iratanyag atadasanak, a targyi eszkdzok
atadasanak hianyaval, az lgyvezetdi tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasaval



kapcsolatban kifejtette: az alperes az el6z6 évek konyvelési anyagat teljes koriien
atadta a felszamolo részére. Abbdl a felszamold valds képet kapott arrél, hogy a
mérleg elfogadasa 6ta az adds tarsasag vagyonaban nem volt valtozas. A felperes
nem jeldlte meg, hogy konkrétan milyen irat hianyzik, csak a jogszabaly szdvegét
idézte altalanossagban, nem bizonyitotta azt sem, hogy a felszamolé felhivta volna
az alperest iratpotlasra. Allaspontja szerint a felperesnek konkrétan meg kellett
volna jeldlnie, hogy milyen vagyontargy, illetve melyik targyi eszk6z at nem
adasaban latja a hianyossagot. igy ez mulasztasként az alperes terhére nem
rohatd, arra alaptalanul hivatkozik a felperes. B-V M tanu meghallgatasaval
kapcsolatban kifejtette: az els6foku birdosag rogzitette, hogy nem kotelmi
marasztalasi perrdl van sz, masrészt a felperes bar az els6 targyalasra eldallitotta
a tanut, kés6bb azonban nem inditvanyozta a kihallgatasat.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a jogvita elbiralasahoz sziikséges tényallast kellben feltarta, és
abbol az alperes feleldsségének fennallasa tekintetében helytalld jogi
kdvetkeztetésre jutott. A FSvarosi itélétabla osztja az elséfoku birésag altal kifejtett
jogi allaspontot. A felperes a fellebbezésében az elsé foku eljarasban eléadottakhoz
képest nem hozott fel olyan Uj tényt vagy bizonyitékot, amely alkalmas lenne az
els6foku birésag helytalld dontésének a megvaltoztatasara. Ezért a Fovarosi
itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - helyes
indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése értelmében a hitelez6 vagy - az addés nevében - a
felszamolo a felszamolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a birdsagtél [6. § (1)
bekezdés] annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodd szervezet vezetdi
voltak a felszamolas kezd6 idb6pontjat megel6z6 harom évben, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd6 helyzet bekdvetkeztét kdvetben Ugyvezetési
feladataikat nem a hitelez6k érdekeinek elsédlegessége alapjan lattak el, és ezaltal
a gazdalkodo6 szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelezék kdveteléseinek teljes
kielégitését meghiusitottak, vagy elmulasztottak a kérnyezeti terhek rendezését. Ha
tobben kdzbsen okoztak kart, feleldsségik egyetemleges. A fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekOvetkezte az az id6pont, amelyt6l kezdve a gazdalkodo
szervezet vezetdi elbére lattdk vagy ésszerlen elbre lathattak, hogy a gazdalkodd
szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalld
koveteléseket. A keresetben vagyoni biztositék nyujtasa is kérhet6 a hitelezék
kovetelésének kielégitése céljabdl. A (2) bekezdés alapjan azonban mentesil a
felelésség aldl az (1) bekezdésben emlitett vezetd, ha bizonyitja, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetben az adott
helyzetben az ilyen tisztséget betdltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést
megtette a hitelezb6i veszteségek elkerllése, csdkkentése, tovabba az adds
gazdalkodd szervezet legfébb szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.
Amennyiben a vezet6 a felszamolas kezdd idépontjat megel6zéen nem tett eleget
az ados éves beszamoldja [0sszevont (konszolidalt) éves beszamoldja] kuldn
jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és kdzzétételi kdtelezettségének,



vagy nem teljesiti a 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti beszamol6- készitési,
irat- és vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi kotelezettségeét, a hitelez4i érdekek
serelmét vélelmezni kell.

Alap nélkal allitia felperes a Cstv. 33/A. § (3) bekezdés szerinti vélelem
alkalmazhatosagat. A felperes keresetében is hivatkozott arra, hogy az alperes
részérél a felszamolonak tdrtént iratanyag atadas hianyos volt, és a tajékoztatasi
kotelezettségét sem teljesitette teljes korlien az alperes, mert a Cstv. 40. § (1)
bekezdése szerinti szerz6désekrél nem tajékoztatta megfeleléen a felszamolét. Bar
az els6foku birosag a Cstv. 33/A § (3) bekezdése szerinti vélelem alkalmazasa
szempontjabdl csak a mérleg leadasara tért ki itélete indokolasaban, a felperes
azonban a vélelem alkalmazhatésagara a fellebbezésében is alaptalanul
hivatkozott. Az iratatadas és az adatszolgaltatas hianyossagat érintd allitasai
ugyanis nem nyertek igazolast. Nem jeldlte meg sem azt, hogy az alperes mely
iratokat nem adott 4t a felszamolonak, és azt sem, hogy mely konkrét
szerz6désekrdl nem tajékoztatta a felszamolét. Ugyanakkor megallapithato, hogy a
felszamolo nem hivta fel iratpotlasra vagy potldlagos adatszolgaltatasra az alperest,
€s a perben is csatolt kozbensd mérleghez flizétt jelentés sem tartalmaz irat vagy
adathianyra torténd utalast. llyen adatok ismeretében pedig nem allapithaté meg a
Cstv. 33/A § (3) bekezdésében irt vélelem alkalmazhatdésaga a hitelez6i érdekek
sérelme tekintetében.

Felperesnek kellett tehat bizonyitania, hogy az alperes a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kdvetben az ligyvezetési feladatait nem a hitelezéi
érdekek els6dlegessége alapjan latta el, és hogy e jogellenes alperesi
magatartassal ok-okozati 0Osszefliggésben allt el6 az alperes feleléssége
megallapitasanak alapjaul szolgald, a tarsasagi vagyon keresetben meghatarozott
mérték(i csdkkenése. Alperesnek pedig a feleldsség aldli mentesiilés kérében azt
kellett bizonyitania, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét
kovetden ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben a gazdalkodd szervezet vezetd
tisztségviseldjétdl elvarhatd, a hitelez6i érdekek elsédlegességének kdvetelményét
tartva szem el6tt. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetéen ugyanis az adds gazdalkodd szervezet vezetdjének mindent meg kell
tennie a gazdasagi életben mar nem miikodtethetd ados gazdasagi életbdl valo
kivezetése érdekében.

Helyesen jart tehat el az els6foku birosag a feleket terhel bizonyitasi kdtelezettség
teljesitésében, és helytallban  allapitotta meg az addés tarsasag
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bealltdnak idépontjat is a felperes altal
megjeldlt 2009. szeptemberi id6ponttal egyezéen. Okszerl kdvetkeztetést vont le az
adds tarsasag meérlegadataibol, valamint a gazdalkodasara, tevékenységére,
finanszirozasara vonatkozé egyéb adatokbdl arra, hogy az alperesnek, mint a
tarsasag vezetd tisztségviseldjének 2009. szeptember végén - amikor a BG Kift.
hitelkérelmei elutasitasra keriltek, ugyanakkor az adés tarsasag mérlegadatai a
likvid eszkozeit mar joval meghalado kotelezettségeket tartalmaztak - fel kellett
volna ismernie, hogy a tarsasag a fenyegeté fizetésképtelenség helyzetében van.



Ezen nem valtoztat, hogy az lgyvezets - allitdsa szerint - megkisérelt vissza nem
téritendé6 tamogatdsokat igényelni. Ennek elnyerése ugyanis nem volt el6re
lathatoéan biztositott.

Osztotta a masodfoku birésag az elsé fokon eljart térvényszéknek azt a
megallapitasat is, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét
kovetéen (gyvezetdi tevékenységre visszavezethetd addsi vagyonvaltozashoz
vezetd gazdasagi esemény nem volt kimutathatd. Az ados tarsasag mérlegadatai
sem tdmasztjdk ald a vagyonvesztést. Az addsnak a 2008. évi mérlege szerint
minddssze 426e forint pénzeszkdzbdl allt a vagyona. Alapitasanak évében 681e
forint 6sszegl rovid lejaratu kotelezettséget halmozott fel és 755e forint
veszteséggel zart. A 2009. évi mérlege szerint pénzeszkozei ugyan 602e forintra
ndvekedtek és 21.282e forint kdvetelést is kimutatott, azonban rovid lejaratu
tartozasai is 22.122e forintra néttek, és bar 17e forint nyereséget termelt, targyi
eszkbzzel egyaltalan nem rendelkezett. A 2010. évi mérlegében pénzeszkdze mar
nem volt, vagyona mindésszesen 27.666e forint kdvetelésbdl allt, azonban
kotelezettségallomanya is 28.479e forintra nétt, vesztesége pedig 574e forint volt.
2011-ben a felszamolas kezdb napjaig a vagyonaban valtozas nem kdvetkezett be.
Az adds tarsasagnak tehat targyi eszkbzei nem voltak, vagyona csekeély
mennyiségl pénzeszkdzbbl és jelentbés kovetelésallomanybdl allt, amelynek
mértéke a felszamolasaig ndvekvé tendenciat mutatott.

Alaptalanul allitotta a felperes az M Bt.-vel kotott megbizasi szerzédeés szinleltségét,
és azt is, hogy annak alapjan az ados tarsasag tényleges ellenszolgaltatashoz nem
jutott, ennek kovetkeztében a vagyona csokkent. A szerz6d6 felek akarata a
szerz6dés megkdtésekor arra iranyult, hogy az ados tarsasag pénzugyi, szamviteli,
gazdasagi adminisztrativ iranyitasat a betéti tarsasag lassa el un. management
szerz6dés keretében. A szerz6dés érvényességéet nem érinti, hogy a betéti tarsasag
altal elvallalt megbizas teljesitését a megbizott tagjai - akik az alperes és hazastarsa
voltak - utjan latta el. Az alperes hazastarsanak tanuvallomasa szerint a betéti
tarsasag altal elvallalt tevékenységet ténylegesen az alperes és 6 végezték el. Nem
merult fel adat arra vonatkozbéan sem, hogy a megbizassal érintett tevékenység
fejében az alperes egyéb jogcimen - munkabér, tiszteletdij, stb. - az ados
tarsasagtol vett volna fel dijazast.

Tény, hogy az alperes az érdekkdrébe tartozd tarsasagokkal kotott albérleti
szerzbdéseket, ezt azonban egyrészt nem tilalmazza jogszabaly, masrészt a vellk
szembeni kdvetelések nem érvényesitése nem okozott vagyoncsdkkenést az ados
tarsasagnal, mivel a ténylegesen teljesedésbe nem ment szerzédések alapjan az
adods igényérvényesitése e tarsasagokkal szemben nem lett volna eredményes. A
szerz6dések teljesulését nem bizonyitja, hogy a felek a bérleti szerz6déseket azok
megszlntetése el6tt esetleg tobb izben modositottak. A felperes pedig nem
bizonyitotta, hogy az A Bt., illetve az M Bt. ténylegesen tevékenységet folytatott a
bérleményben. A BG Kft.-vel szemben pedig, aki ténylegesen folytatott Uzleti
tevékenységet a boltban, az alperes nem engedett el kdvetelést. Megjegyzi a
Févarosi [télétabla, hogy a cégnyilvantartas adatai szerint a BG Kft. az alperes



kizarolagos tulajdonaban all, igy a Cstv. 63. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan
egyedlli tagja korlatlan felelésséggel tartozik a tarsasdg minden olyan
kotelezettségéért, amelynek kielégitését a felszdmolasi eljaras soran a tarsasag
vagyona nem fedezi, ha a hitelezbének a felszamolasi eljards soran, vagy annak
joger6s lezarasat kovetd 90 napos jogveszté hataridén belll benyujtott keresete
alapjan a birosag megallapitja e tagnak (részvényesnek) - az ados tarsasag felé
érvényesitett tartdsan hatranyos Ulzletpolitikajara figyelemmel - a korlatlan és teljes
felel6sségét a tarsasag tartozasaiért.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helytalld
indokai folytan a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a masodfoku eljarassal felmertlt
koltségeit a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan maga viseli, megfizetni tartozik tovabba
alperesnek a jogi képviseletével felmertlt masodfoku perkdltségét, melyet a
Févarosi itélétabla a kifejtett ligyvédi tevékenység figyelembevételével hivatalbdl,
mérlegeléssel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) valamint a (4/A.)
alapjan hatarozta meg a rendelkezé részben irt mértékben.

, 2014. februar 27.

. Hunyady Mariann s.k.
a tanacs elnoke

. Katinszky Marta Cecilia s.k. . Czifra Veronika s.k.

el6ado bird bird
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