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A Fovarosi itélétabla mint harmadfoku birosdg Budapesten, a 2014. év februar hé
14. napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta a kévetkez6

[TELETET:

A lopas blintette miatt I. r. v'dlott és tarsa ellen inditott biintetéligyben a Févarosi
Torvényszék mint masodfoku birésag 28.Bf.V.7532/2012/18. szamu itéletét Il. r.
vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.

A vadlott cselekménye a 2012. évi C. térvény 370. § (1), (2) bekezdés bb) (3)
bekezdés ba) pontja szerint mindsil.

A vadlott blintetése 2/3 részének kitdltését kdvetd napon feltételes szabadsagra
bocsathatd.

A Pesti Kozponti Keruleti Birosag 26.Bk.36.825/2011/3. szamu itéletével
kapcsolatban engedélyezett feltételes szabadsag megsziintetésére vonatkozo
rendelkezést mellSzi.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban felmerllt 5.520 (6tezer-6tszazhusz) forint blinugyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Pesti Kozponti Kerlleti Birosag a 2012. év januar hé 17. napjan kelt
35.B.V.29.417/2010/34. szamu itéletében II. r. vadlottat blinbsnek mondta ki 2
rendbeli, folytatblagosan elkdvetett lopas blntettében, részben mint tarstettest
[1978. évi IV. torvény 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (4) bekezdés b/1.
pont]. Ezért 6t a birésag - mint kilonds visszaesét - halmazati blntetésul 1 év 6
hénap bértdnblintetésre és 2 év kdzlgyektdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett tovabba az elséfoku birdsag az eljaras soran lefoglalt targyak tovabbi
sorsarol és a Il. r. vadlottat - tarsaval egyetemlegesen - kotelezte a blinugyi koltség
viselésére.

Az els6foku birdsag itélete I. r. vadlott tekintetében a kihirdetése napjan jogerdre
emelkedett.



Az elséfoku birdsag itélete ellen - melyet az tigyész tudomasul vett - II. r. vadlott és
védébje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Toérvényszék mint masodfoku birésag a 2013. év januar ho 16. napjan
kihirdetett 28.Bf.V.7532/2012/18. szamu itéletével az elséfoku birésag hatarozatat
megvaltoztatta, és Il. r. vadlott vonatkozasaban 1 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett
lopas blintette tekintetében az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte és az
eljarast megszintette.

A fennmaradd 1 rendbeli, részben tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett lopas
blntette vonatkozasaban a tarstettességnél a részbeniségre utalast mell6zte és
ugyancsak mell6zte a halmazati buntetésre utalast.

[I. r. vadlott tekintetében megsziintette a Pesti Kdzponti Kertleti Birdsag
26.Bk.36.825/2011/3. szamu jogerds itélete kapcsan alkalmazott feltételes
szabadsagot, egyebekben e vadlott tekintetében az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta. Kotelezte a Il. r. vadlottat a fellebbviteli eljaras soran felmertlt
bldnlgyi koltség viselésére.

A masodfoku birésag itéletét az igyész tudomasul vette, ellene a vadlott és véddje
enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség a 2013. év majus hd 28. napjan kelt
BF.472/2013/1. szamu atirataban a védelmi fellebbezéseket nem talalta alaposnak.

Azt fejtette ki, hogy az ugyben eljart els6- és masodfoku birésagok az eljarast a
perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval folytattak le.

Az elséfoku birosag a vad targyava tett cselekmények elbirdlasdhoz szikséges
bizonyitékokat feltarta és értékelte. Az altala megallapitott tényallas megalapozott
volt, azt a masodfoku birdsag is iranyaddnak tartotta.

A jogosultak részérél a tényallast senki nem tamadta, igy az a harmadfoku eljaras
soran is iranyado.

Helyesen foglalt allast a masodfoku birésag a folytatdlagossag egyseégébe tartozo
cselekményekrél, ezért térvényesen sziintette meg e részben a blntetbeljarast.
Ennek ellenére a blncselekményeket sorozatjelleggel elkévetd Il. r. vadlott
esetében a bintetés enyhitésére nem latott indokot, ezért a masodfoku birdsag
itéletének helybenhagydasat inditvanyozta.

A harmadfoku birésag nyilvanos Ulésén a vadlott véddje az els6- és masodfoku
bir6sag altal megallapitott tényallast megalapozottnak mindsitette, €s nem vitatta az
ennek alapjan levont jogi kdvetkeztetéseket és mindsitést sem. Ramutatott, hogy
immar csak 1 rendbeli blincselekmény miatt folyik eljaras a vadlottal szemben, erre
figyelemmel a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés enyhitésére tett inditvanyt.



A Fovarosi Fellebbviteli Félugyészség képviseldje annak az allaspontjanak adott
hangot, hogy jelen Ggyben a vagyon elleni blincselekmény targyi sulyat éppen az
aruhazi lopasok sorozatjellege alapozza meg, de e kdrben hivta fel a figyelmet Il. r.
vadlott tdbbszdéroésen bulntetett elééletére is. A vadlott altal elkdvetett
bldncselekmények nagy szamabdl, sorozatjellegébdl arra lehet kdvetkeztetést vonni,
hogy e deliktumokat életvitelszerlien hajtotta végre, ilyen és ehhez hasonlé jellegl
bldncselekmények elkdvetésére rendezkedett be.

Inditvanyozta, hogy a harmadfoku birésag a 2012. évi C. térvényt alkalmazza Il. r.
vadlottal szemben, mert az a feltételes szabadsagra bocsatas és a feltételes
szabadsag megszintetése szempontjabol kedvezébb rendelkezéseket tartalmaz.
Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a harmadfoku birésag allapitsa meg, hogy
a vadlott a szabadsagvesztés bintetése kétharmad részének Kkitoltését kdvetd
napon bocsathatd feltételes szabadsagra, tovabba a feltételes szabadsag
megszlntetésére vonatkozd rendelkezést mell6zze a masodfoku itéletbdl,
egyebekben pedig a Fovarosi Torvényszeék itéletét hagyja helyben.

II. r. vadlott az utolsé sz6 jogan nem szolalt fel.
A bejelentett vadlotti és védaoi fellebbezések nem alaposak.

A harmadfoku birésag a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet és az azt
megeldz6 elsé- és masodfoku birdsagi eljarast a Be. 387. § (1) bekezdése alapjan
biralta felll.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésdg a perrendi szabalyok
betartasaval jart el, a vad targyava tett blincselekmények elbiradlasa szempontjabdl
relevans bizonyitékokat beszerezte, megvizsgalta, azokat egyenként és
Osszességlikben is értékelte, mérlegelte. Ennek eredményeként megalapozott
torténeti tényallast allapitott meg, amelyet mindenben alatdmasztott Il. r. vadlott
blndsségére is kiterjedd beismerd vallomasa is.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds megalapozott volt, nem szenvedett
a Be. 351. § (2) bekezdésében felsorolt hibaktdl €s hianyossagoktol.

A masodfoku birésag is perrendszerien birdlta felil a fellebbezésekkel
megtamadott itéletet, és az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast maga is
tulnyomo részt megalapozottnak tartotta. Azt csak Il. r. vadlottra vonatkozd személyi
részében - az elbéleti adatok tekintetében - a beszerzett iratok és erkolcsi
bizonyitvany adatai alapjan helyesbitette, illetve egészitette ki.

Helyesen jutott a Févarosi Torvényszék arra a kdvetkeztetésre, hogy Il. r. vadlott
esetében a korabbi elitélésére figyelemmel, a tényallas 3/A., B., C. pontjaiban
szerepl6, a blincselekmény egységébe tartozo részcselekményeket korabban a
Pesti Kozponti Kerlleti Birosag mar jogerésen elbiralta a 2011. év majus hd 18.



napjan kihirdetett 27.B.X.29.143/2010/14. szamu itéletében. Erre figyelemmel,
tovabba a 6/2009. szamu BJE hatarozatban foglaltak alapjan megalapozottan
foglalt allast a masodfoku birdsag abban a kérdésben, hogy a vadlott fentebb
megjeldlt blincselekményei az elbiralas targyat képez6 bilincselekmény tekintetében
itélt dolognak mindsulnek.

Mind a masodfoku, mind pedig a harmadfoku birésag megallapitotta, hogy az
els6foku birosag a szikséges korben teljesitette az indokolasi kotelezettségét,
szamot adott arrél, hogy a vadlottat terhelé bizonyitékokat miként értékelte, azokat
milyen okbdl fogadta el, és nem utolsé sorban arra is ramutatott, hogy a
bldncselekményeket Il. r. vadlott is beismerte. Az els6foku birésag bizonyitékokat
ertékeld tevékenységét a masodfoku birdésag is osztotta, és azzal a harmadfoku
birdsag is egyetértett.

A megalapozott tényallasbodl az els6foku birdésag - a masodfoku birdsag itéletében irt
valtoztatdssal - okszerlen kdvetkeztetett II. r. vadlott blinbésségére az 1. és 4.
pontokban szerepld vagyon elleni blincselekmények vonatkozasaban.

A 2013. év julius ho 1. napjan hatalyba lépett 2012. évi C. torvényre tekintettel a
harmadfoku birésagnak vizsgalnia kellett, hogy a blincselekmények elkdvetésekor
hatalyban volt vagy a jelenleg hatalyos Btk. tesz lehetévé kedvezdbb elbiralast Il. r.
vadlott szamara. E vizsgalédasa soran a harmadfoku birdsag

- egyetértve a Fellebbviteli F6lugyészség képviseldjének a nyilvanos ulésen kifejtett
allaspontjaval - megallapitotta, hogy a feltételes szabadsagra vonatkozé kedvezdbb
szabalyozasra tekintettel, a 2012. évi C. térvény rendelkezéseit kell alkalmazni jelen
ugyben.

Ennek megfeleléen Il. r. vadlott cselekménye a 2012. évi C. térvény

370. § (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés bb) pontjaira figyelemmel,
a (3) bekezdés ba) pontja szerint mindsil, melyet a 6. § (2) bekezdésében irt
rendelkezés alapjan folytatdlagosan kovetett el.

. r. vadlott jelen itélettel elbiralt utolsé blncselekményének elkévetési ideje a 2010.
év augusztus hd 11. napja volt, ugyanakkor a Pesti Kdzponti Keruleti Birésag
26.Bk.36.825/2011/3. szamu dsszbintetési itélete - melybdl a vadlottat feltételes
szabadsagra bocsatottak - 2011. év december ho 15. napjan emelkedett jogerdre.
Megallapithatd, hogy a vadlott a blncselekményét a fenti elitélésének jogerére
emelkedését megel6zben kovette el. Helyesen jart el a Fovarosi Torvényszék,
amikor a masodfoku itélet meghozatalanak idépontjaban az akkor hatalyos Btk.-t
alkalmazva, a kordbbi itélet kapcsan alkalmazott feltételes szabadsagot
megszlntette a Btk. 48. § (4) bekezdése alapjan.

Az uj Btk. 40. § (1) bekezdése szerint csak a feltételes szabadsag tartama alatt
elkdvetett blncselekmény alapozza meg a feltételes szabadsag megsziintetését,
melynek egyenes kovetkezménye, hogy a 2012. évi C. torvény rendelkezeései



értelmében jelenleg nincs helye a feltételes szabadsag megsziintetésének, ez a
rendelkezés pedig egyértelmien kedvezdbb elbiralast eredményez a vadlottra.

Megallapitotta a harmadfoku birosag, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatara vonatkozo6 rendelkezés az uj Btk. 35. § (1) bekezdés Il. fordulatan, a
kozugyektdl eltiltas a 61. § (1) bekezdésén és a 62. § (1) bekezdésén alapul.

A masodfoku birédsag egyéb jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései is
torvényesek.

Ezért a harmadfoku birosdg a masodfoku birésag itéletét - az idékdézben
bekdvetkezett jogszabalyi valtozasokra figyelemmel - a Be. 398. § (1) bekezdés
alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 396. § (1)
bekezdésének felhivasaval helybenhagyta.

A harmadfoku birésag a Be. 398. § (3) bekezdésében irtak alapjan - figyelemmel a
Be. 381. § (1) bekezdésében és a Be. 385. §-aban irtakra - kotelezte a vadlottat a
harmadfoku eljarasban felmertilt blintgyi koltség viselésére.

Budapest, 2014. év februar hé 14. napjan

Dr. Magocsi Istvan sk.
a tanacs elndke
Dr. Németh Nandor sk. Zolyominé dr. Toré Erzsébet sk.
eléado bird bird
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