Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.28/2013/5.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2014. év januar hé 29. napjan megtartott nyilvdnos Ulés alapjan meghozta a
kovetkezb

itéletet:

A folytatélagosan elkdvetett szolgalati visszaélés vétsége és mas blncselekmény
miatt L.r. vadlott és tarsa ellen folyamatban 1évé bunteté tUgyben a FOvarosi
Torvényszék Katonai Tanacsa 2013. februar 5. napjan kihirdetett
42.(11.)Kb.63/2013/10. szamu itéletét megvaltoztatja.

Il.Lr. vadlott cselekményét blinsegédként, folytatélagosan elkdvetett szolgalati
visszaélés vétségeének (1978. évi IV. térvény 351. § (1) bekezdés) mindsiti.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét L.r. és Il.r. vadlottak vonatkozdsaban
helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2013. februar 5. napjan kihirdetett
42(11.)Kb.63/2013/10. szamu itéletével Lr. vadlottat a Btk. 351. § (1) bekezdésébe
utk6zo, folytatdlagosan elkdvetett szolgalati visszaélés vétsége miatt 60 napi tétel,
napi tételenként 2.500 forint pénzbintetésre, és 1 évre a zaszldsi rendfokozatba
visszavetésre, Il.r. vadlottat a Btk. 348. § (1) bekezdésébe (itk6z0, folytatdlagosan
elkovetett szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt 60 napi tétel, napi
tételenként 2.500 forint pénzblntetésre, és a torzsérmesteri rendfokozatba
el6lépésre elbirt varakozasi id6 1 évvel tortén6 meghosszabbitasara itélte.
Rendelkezett a pénzblintetések meg nem fizetés esetére azok szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasardl, és a vadlottakat kotelezte az eljaras soran felmerult
bldnugyi kdltség medfizetésére.

Az els6foku targyaldson jelenlévd katonai Ggyész harom napi gondolkodasi id6t
tartott fenn nyilatkozta bejelentésére, majd a térvényes hataridén belll fellebbezést
jelentett be a vadlottak terhére a vellk szemben kiszabott pénzblntetések
sulyositasa érdekében. Fellebbezésének irasbeli indokolasa szerint az elséfoku
birosdg helyesen mondta ki a vadlottak blndsségét a vadban foglaltakkal
egyezben, azonban az altala megallapitott pénzblintetés napi tétel szama nem



tlkrozi kelléen cselekménylk tarsadalomra veszélyességét. Inditvanyozta ezért az
els6foku itélet megvaltoztatdsat, és a vadlottakkal szemben sulyosabb
pénzbintetés kiszabasat.

A vadlottak és véddéjik felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést. A védo
csatolta fellebbezésének irasbeli indokolasat, melyben fellebbezését fenntartva
védencei blincselekmény hidnyaban torténé felmentését inditvanyozta. Allaspontja
szerint az els6foku birosag feltételezésekre, és helytelen kovetkeztetésekre
alapitotta itéletének tényallasat, és az altala megallapitott blincselekmények
tényallasi elemeinek megvalosulasat nem indokolta. Véleménye szerint a
tankolasrol készult felvételeken nem latszik, és a tanuk sem tudtak arra
vonatkozoan érdemben nyilatkozni, hogy mi volt a szolgalati gépjarmui hatso ulésén,
és arra, hogy l.r. vadlott vételezett-e lizemanyagot a gépjarml (izemanyag tartajan
kivil barmi mas edénybe, mivel csupan annyi latszik, hogy I..r vadlott a gépjarmd
utastere felé fordul a tdlt6pisztollyal. Amennyiben a masodfoku birésag mégis
bizonyitottnak latna a vadban irt cselekményt, a vadlottak biintetésének enyhitésére
tett inditvanyt.

A Fébévarosi Fellebbviteli Foéugyészség a BF.284/2013/1. szamu atirataban
kiegészitéssel tartotta fenn az (gyészi fellebbezést. Inditvanyozta a tényallas
kiegészitését azoknak a jogszabalyoknak a felhivasaval, melyet Il.r. vadlott
megszegett. Allaspontja szerint az elséfoku birésag anyagi jogszabalysértéen
tévedett, amikor |Il.r. vadlott szolgalati blncselekményét folytatdlagosnak
mindsitette, mivel a Il.r. vadlott szolgalati kotelezettségeit kilonb6z6 iddpontra
vezényelt szolgalata soran szegte meg, ezért allaspontja szerint cselekményének
torvényes minésitése nem folytatdlagos, hanem 2 rb. szolgalatban
kotelességszegés vétsége. l.r. vadlott vonatkozdsaban egyetértett a cselekmény
jogi minésitésével. Mindezek alapjan az elséfoku itélet megvaltoztatasat
inditvanyozta, és Il.r. vadlott cselekményének eltéré6 mindsitésére, a vadlottakkal
szemben sulyosabb, a napi tételek felemelésével torténd pénzbintetés kiszabasara
tett inditvanyt. Il.r. vadlott tekintetében a felemelt pénzbiintetést halmazati
bintetésként kérte kiszabottnak tekinteni.

A vadlottak véddje a fellebbezést és annak irasbeli indokolasat fenntartotta,
inditvanyait megismételte.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek soran megallapitotta,
hogy az els6foku birésag a blntetbeljardas szabalyait betartotta, a szikséges
bizonyitékokat megvizsgalta, és a vadlottak tagadasaval szemben mérlegelési
jogkorében allapitotta meg itéletének tényallasat.

A vadlottak tagadtak a terhikre rott blincselekmény elkdvetését, és az els6foku
katonai tanacs az altala kihallgatott tanuk, valamint a megtekintett video felvétel
alapjan allapitott meg marasztald tényallast terhikre. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint az els6foku katonai tanacs bizonyitékokat értékeld



tevékenységérdl szamot adott, megindokolta allaspontjat, érvelése nem ellentétes a
logika szabalyaival. Indokolasi kotelezettségének teljes korlen eleget tett. A
masodfoku birésag is egyetértett abban, hogy a jegyzékdnyvben rogzitett
videofelvétel megtekintése alapjan nem lehetett mas kovetkeztetést levonni mint
azt, hogy l.r. vadlott nemcsak a szolgalati gépjarm( Gzemanyag tartalydba, hanem
mashova is tankolt. A masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfoku itélet
megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktdl, és azt a
Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa elfogadta feliilbiralata alapjaul.

A masodfoku birésag a vadlottak felmentése érdekében elbterjesztett fellebbezést
nem talalta alaposnak.

A masodfoku birésag a Btk. 2. §-ara figyelemmel a vadlottak cselekményének
elbirdlasakor azok elkdvetésekor hatalyos 1978. évi IV. térvény rendelkezéseit vette
figyelembe, mivel e blintetd anyagi jogszabalyok kedvezébbek a vadlottakra nézve.
Az Uuj Btk. 441. § (1) bekezdése a szolgalati visszaélést blintettként 3 évi
szabadsagvesztéssel rendeli fenyegetni.

Az els6foku birésag a bizonyitékok meérlegelése utjan allapitotta meg itéletének
tényallasat, a Be. 351. § (1) és a Be. 352. § (3) bekezdésében megfogalmazott
felulmérlegelés tilalmara figyelemmel a masodfoku birésag nem értékelhette
eltéréen az els6foku birosag altal megvizsgalt bizonyitékokat. Sem a vadlottak, sem
pedig véddjuk uj tényre, illetve bizonyitékra nem hivatkoztak, nem mertlt fel az
els6foku itélet megalapozatlansaga, illetve a masodfoku eljarasban tovabbi
bizonyitas felvételének sziikségessége.

Az elsé6foku birosag az altala megallapitott tényallas alapjan okszerien
kOvetkeztetett a vadlottak blindsségére, helyesen mindsitette I.r. vadlott
cselekményét az 1978. évi IV. térvény 351. § (1) bekezdésében irt szolgalati
visszaélés vétségének. A vadlott szolgalatat felhasznalva Uzemanyagot szerzett
meg jogellenesen, ezzel maganak jogtalan elényt, a rendérségnek pedig jogtalan
hatranyt okozott. Az elséfoku birésag okszeriien mindsitette a vadlott cselekményét
folytatdlagosan elkdvetettnek az 1978. évi IV. térvény 12. § (2) bekezdésére
figyelemmel.

Tévedett ugyanakkor az els6foku birosag Il.r. vadlott cselekményének jogi
minésitésekor, de nem értett egyet a masodfoku birosag a fellebbviteli féligyészseég
inditvanyaval sem.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az iranyad6 tényallas alapjan nem a
szolgalatban kotelességszegés vétsége, hanem az 1978. évi IV. torvény 351. § (1)
bekezdésébe (tkdz6, blinsegédként elkdvetett szolgalati visszaélés vétsége réhato
a Il.r. vadlott terhére. Az iranyado tényallas alapjan megallapithatd, hogy Il.r. vadlott
szandékosan segitséget nyujtott L.r. vadlott tettesi magatartasanak kifejtéséhez,
amivel maga is bldncselekményt valdsitott meg. Az 6nvadra kotelezés tilalma miatt
tehat nem volt elvarhaté téle, hogy a szolgalatara vonatkoz6 rendelkezésekre



figyelemmel eldljardinak jelentést tegyen vadlott-tarsa és ezzel egyutt sajat
bldncselekményének elkévetésérdl. Magatartasaval maradéktalanul megvaldsitotta
azonban a szolgalati visszaélés blinsegédi alakzatat, amikor aktiv segit6
magatartast tanusitott amely bizonyithatéan szandékerdsitéen hatott I.r. vadlottra
cselekményének elkdvetésekor.

Az elézéekre figyelemmel a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet
megvaltoztatta, és a Il.r. vadlott cselekményét az 1978. évi IV. torvény 351. § (1)
bekezdésébe tkdz6 blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett szolgalati visszaélés
vétségenek mindsitette.

A masodfoku birésag megjegyzi, hogy a Févarosi Fellebbviteli Fbéugyészség
allaspontja helyes abban a tekintetben, hogy a szolgalatban koételességszegés
vétsége annyi rendbelinek mindsul, ahany vezényelt szolgalathoz kotodik.
Figyelemmel azonban arra, hogy a masodfoku birésag allaspontja szerint a Il.r.
vadlott cselekménye nem e blincselekmény megallapitdsara alkalmas, az Ugyészi
inditvany Il.r. vadlott cselekményének eltér6 mindsitésére nem vezethetett
eredményre.

A masodfoku birésag sem a vadlottakkal kiszabott blintetés enyhitése, sem pedig
sulyositasa érdekében bejelentett fellebbezéseket nem talalta alaposnak.

Az els6foku birosag helyesen vette szamba a b(indsségi korilményeket és nem
tévedett, amikor a vadlottakkal szemben az enyhit6 szakasz alkalmazasaval
pénzblntetést, illetve katonai mellékblintetést alkalmazott. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint a kiszabott pénzblntetések napi tételének szama aranyos a
vadlottak terhére rétt blncselekmény targyi sulyaval, és a pénzblintetés egynapi
tételének 6sszege pedig igazodik a vadlottak személyi, jovedelmi viszonyaihoz. A
vadlottak cselekménye a rendfokozat tekintélyének sérelmével is jart, ezért a
bintetési célok elérése érdekében szukséges annak alkalmazasa. Figyelemmel
arra, hogy a IlLr. vadlott a cselekmény blinsegéde, vele szemben helyesen
alkalmazott enyhébb katonai mellékbintetést az elséfoku birdsag.

Az els6foku birosag altal megallapitott buntetés tehat a masodfoku katonai tanacs
allaspontja szerint alkalmas a bintetési célok elérésére, arra, hogy mind a
vadlottakat, mind pedig masokat visszatartson hasonlé jellegi blncselekmények
elkdvetésétol.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért az itéletet
egyebekben helyes indokainal fogva a fellebbviteli birésag mindkét vadlott
tekintetében helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén
alapszik.



Budapest, 2014. év januar h6 29. napjan

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes s.k. el6adé bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. szavazo bird

A Fbévarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezé részben irt
valtoztatassal Pandur Ferenc r. t0rzszaszlos |. és Tar Szabolcs r. 6rmester Il.r.
vadlottak tekintetében jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2014. év januar ho6 29. napjan

Dr. Ruzsas Rdébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédil:

tisztviseld



