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A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birdsag Budapesten, a
2014. év januar hé 29. napjan megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A szolgalatban kételességszegés blintette miatt vadlott ellen inditott blinteté tGigyben
a Fdévarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2013. februar 20. napjan kihirdetett
43(Il.)Kb.75/2013/39. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét szolgalatban gondatlansagbodl elkdvetett kdtelességszegés
vétségének (Btk. 438. § (1) és (2) bekezdés a) pontja és (4) bekezdés) mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott pénzbuintetést 100 (egyszaz) napi tétel, napi
tételenként 1.000 (egyezer) forint pénzbiintetésre enyhiti.

Az 100.000 (egyszazezer) forint pénzblntetést meg nem fizetése esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ebben az esetben egy napi tétel 6sszegének
a helyébe egy napi szabadsagvesztés Iép.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2013. februar 20. napjan kihirdetett
43(111.)Kb.75/2013/39. szamu itéletével vadlottat a Btk. 348. § (1) bekezdésébe
utkdz6 és a (2) bekezdés szerint mindsuld szolgalatban kotelességszegés blntette
miatt 120 napi tétel, napi tételenként 2.500 forint pénzblntetésre itélte.
Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasarodl és a vadlottat kdtelezte az eljaras soran felmertlt bdnagyi
koltség megfizetésére.



Az els6foku targyalason jelenlévd katonai Ugyész harom napi gondolkodasi idét
tartott fenn nyilatkozatanak bejelentésére, majd térvényes hataridon belll a vadlottal
szemben sulyositas, nagyobb 0Osszeg(i pénzblintetés kiszabasa érdekében
fellebbezést jelentett be. Fellebbezésének indokolasa szerint a vadlottal szemben
kiszabott pénzbuntetés indokolatlanul alacsony, nem alkalmas a buntetési célok
elérésére.

A vadlott és véddje felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést. A védd csatolta
a fellebbezésének részletes indokolasat, melyben a vadlott felmentése érdekében
bejelentett fellebbezését valtozatlan tartalommal fenntartotta. Allaspontja szerint
védence, hivatali munkarendben latja el a feladatai, kisérésre vonatkozo6 utasitast
nem kapott, ezeért kisérbi szolgalatba sem Iépett, semmilyen 6rszolgalati format nem
latott el. Véleménye szerint az els6foku birésag nem értékelte koriltekintéen, hogy
tand1 bizonytalan volt abban a tekintetben, hogy ki kisérte ki a mellékhelyiségbe.
Kifogasolta, hogy a marasztalo itéletben nem kerult megallapitdsra, hogy a vadlott
mikor kerllt az dOrszolgalat hatalya ala, figyelemmel arra a tényre, hogy tanuf
elballitott személy volt, akinek elbocsatasanak rendjérél az Rtv. 33. § (3) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy az elballitassal érintett személy személyi szabadsagat csak
az elballitds céljanak megvaldsulasaig lehet korlatozni. Miutan e személyt
gyanusitottként kihallgattak, az el6allitas célja megvalosult, és a kihallgatasat
végzok lakhelyére torténd bocsatasat tervezték. Figyelemmel arra, hogy tényként
megallapithatd, hogy a vadlott sem Ugyeleti, sem 6r, sem pedig készenléti
szolgalatban nem volt, az el6allitott személy tavozasa pedig nem tekinthet6
szOkésnek, allaspontja szerint nem allapithaté meg védence terhére a szolgalatban
kotelességszegés blntette. Utalt arra a koértilményre is, hogy nem kertilt felderitésre
az a tény sem, hogy a vadlott ismerte-e a kisér0 Ori szolgalatra vonatkozo
szabalyokat. Az el6z6ekre figyelemmel védence blincselekmény hidnyaban térténd
felmentését inditvanyozta.

A Fovarosi Fellebbviteli FOlgyészség a BF.1188/2012/4. szadmu atiratdban az
ligyészi fellebbezést modositassal tartotta fenn. Allaspontja szerint az elséfoku
bir6sag perrendszer( eljarasa keretében megalapozott, felllbiralatra alkalmas itéleti
tényallast allapitott meg, indokolasi kotelezettségének eleget tett. Egyetértett a
vadlott cselekményének jogi mindsitésére levont elsé birdi kovetkeztetéssel is.
Allaspontja szerint az elséfoki katonai tanacs helyesen allapitotta meg a
pénzblntetés napi tétel szamat és az egynapi tétel 6sszegét, azonban a blntetési
célok elérése érdekében katonai mellékblintetés kiszabasat is szikségesnek
tartotta. Inditvanyozta ezért, hogy a masodfoku birosag az elséfoku itéletet
valtoztassa meg, a sulyositd korilmények korét egészitse ki azzal, hogy a hasonld
jellegd cselekmények orszagos szinten gyakoriak és a vadlottat itélje
rendfokozatban visszavetés katonai mellékblntetésre is.

A masodfoku nyilvanos Ulésen a Foévarosi Fellebbviteli Félgyészség jelenlévo
képviselbje perbeszédében az atiratdban foglaltakat valtozatlan tartalommal
fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoki birdsag helyesen hivta fel azokat a
jogszabalyokat, amelyeket a vadlott cselekménye soran megsértett és emiatt



torvényesen mondta ki blindsnek a szolgalatban kotelességszegés blintettében.
Inditvanyozta azonban, hogy a masodfoku birosag az elbiralaskor hatalyos buntetd
jogszabalyokat alkalmazza és a vadlott cselekményét a Btk. 438. § (1) és (2)
bekezdés a./ pontjdba Utk6z6 szolgalatban koételességszegés blntetteként jeldlje
meg, a pénzbuntetés jogalapjat a Btk. 50. § , illetve 82. §-ara alapitsa, a
rendfokozatban visszavetést pedig a Btk. 136. § (1) bekezdés a./ pontjara.
Megismételte az irasban is elbterjesztett inditvanyait.

A vadlott védbje perbeszédében az atirataban foglaltakat valtozatlan tartalommal
fenntartotta. Kifejtette, hogy a vadlott cselekmény elkdvetésekor nem lehetett alanya
a szolgalatban kotelességszegés blintettének, mivel sem 6rszolgalatban, sem
fogdabri szolgalatban, sem pedig kisér6 Ori szolgalatban nem volt. Felhivta a
figyelmet arra, hogy az eljaras alapjan nem lehet allast foglalni, hogy amennyiben a
vadlott e szolgalatok valamelyikét mégis ellatta volna, mikor kertlt annak hatalya
ala, és a szolgalat mikor fejez6détt be. Jogi allaspontja szerint az elséfoku birdsag
altal felhivott jogszabalyok sem az ORFK vezetbjének utasitasa, sem pedig a ...
Rendérkapitanysag vezetdjének intézkedése nem vonatkozhatott a vadlott
cselekményére, mivel az eldallitott személy nem mindsul fogvatartottnak. Ezzel
szemben utalt az Rtv. 33. §-ara, mely szerint az eldallitdssal érintett személy
személyi szabadsaga addig korlatozhatd, amig az el6allitds célja meg nem valdsul.
Mivel jelen esetben az elballitas célja a gyanusitott kihallgatasa volt, annak
megtorténtét kdvetben a gyanusitott mar nem lehetett az elévezetés hatélya alatt,
mivel az elévezetés a céljat mar elérte. Véleménye szerint téves az az allaspont,
mely szerint az elballitds addig tart, amig az el6allitott papirt nem kap az
elbocsatasardl. Megismételte azt az alldspontjat, hogy a vadlott azért sem lehetett
kisérd 6ri szolgalatban, mivel erre nem jeldlték ki, ennek végrehajtasara utasitast
nem kapott. A vadlott szandékara levont itéleti kdvetkeztetést tévesnek talalta,
allaspontja szerint az els6foku birésag nem vizsgalta korultekintben a vadlott
szandékat, ezért nem is vonhatott le megalapozott kdvetkeztetést arra vonatkozdan,
hogy a bilncselekményt szandékosan valdsitotta meg. A szandékos elkdvetés
hianyaban azonban a b(incselekmény minésitett esete allaspontja szerint nem
rohatd védence terhére. Inditvanyozta ezért védence blncselekmény hianyaban
torténé felmentését, mivel alldspontja szerint a terhére rétt cselekmény legfeljebb
fegyelemsértés megallapitasara alkalmas. Amennyiben a birésag ezen inditvanyat
nem talalna alaposnak, az eljaras elhuzdédasara tekintettel a kiszabott blntetés
enyhitésére tett inditvanyt. Kiemelte, hogy védence huzamosabb id6 ota all
blntetbeljaras hatalya alatt, amely miatt mar szadmos hatrany érte.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet az azt megel6zd
eljarassal egylutt a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
feltlbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az tgy érkezését
kovetd két év mulva intézkedett az gy targyalasra torténd kitlizésérdl, mellyel
megszegte a Be. 278. § (1) és (3) bekezdésében irtakat. Ez az eljarasi
szabalysértés azonban nem jelentett olyan a Be. 375. § (1) bekezdésében irt
eljarasi szabalyseértést, amely az itélet hatalyon kivil helyezéséhez vezetett volna.
Az els6foku birésag egyebekben az eljarasi szabalyokat betartotta.



A bizonyitasi eljaras lefolytatasat illetben megallapithatd, hogy az elséfoku katonai
tanacs az gy elddntése szempontjabol sziikséges bizonyitékokat megvizsgalta,
azokat mérlegelési jogkorébe vonta. A vadlott a nyomozas soran nem tett vallomast,
a targyalason pedig tagadta a terhére rott blncselekményt. Ennek soran nem
ismerte el, hogy 6 kisérte a mellékhelyiségre a fiatalkoru gyanusitottat, aki a WC
ablakan keresztll tavozott a kapitanysagrol, illetve vitatta, hogy a szolgalatban
kotelességszegés blncselekményének alanya lehetett-e. Az els6foku birdsag
kihallgatta az Ugyész altal inditvanyozott tanukat, vallomasaikat mérlegelési
jogkorébe vonta, és a bizonyitas részéve tette a relevans blnugyi iratokat, kdztik a
vadlott altal irt jelentést is. A masodfoku birdésag allaspontja szerint a vadlott altal irt
jelentés okirati bizonyitékként vald felhasznalasa, amely a bulntet6eljarast
megeldz6, a parancsnoki Kivizsgalas szakaszaban keletkezett, térvényes, a birdi
gyakorlat altal elfogadott eljaras.

Az els6foku birdsag szamot adott a bizonyitékokat értékeld tevékenységérdl, és
megindokolta, hogy a vadlott és védbje altal elbterjesztett tovabbi bizonyitasi
inditvanyoknak miért nem ad helyt.

A masodfoku birésag szintén elutasitotta a vadlott véddje altal elbterjesztett azon
inditvanyt, hogy a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa ismételten hallgassa ki
tand1t annak érdekében, hogy maga is kérdést intézhessen vallomasai kodzott
mutatkozo6 ellentmondasok feloldasa érdekében. A masodfoku birdésag allaspontja
szerint a tovabbi bizonyitds szlkségtelen, e tanu az elséfoku eljaras soran
kihallgatasra kerilt, vallomasat az els6foku birésag altal megvizsgalt tovabbi
bizonyitékok is megerésitették, ezért nem indokolt e kdrben tovabbi bizonyitas
lefolytatasa.

Az els6foku birdésag itéletének tényallasdban helyesen hivta fel azokat a
jogszabalyokat, amelyeket a vadlott magatartasaval megszegett, a masodfoku
birosdg azonban sziikségesnek tartja ennek kiegészitését a Renddrségrol szoélo
1994. évi XXXIV. torvény 97. § (1) bekezdés h./ pontjanak felhivasaval. E szerint
fogvatartottnak mindsul az eléallitott, illetve elbévezetett személy is.

Az el6zbekben irt kiegészitéssel az els6foku birdsag itelete mar mindenben mentes
a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktdl, és azt a Fdvarosi Itélétabla
Katonai Tanacsa elfogadta felllbiralata alapjaul.

A vadlott és veéddjének felmentés érdekében elbterjesztett fellebbezését a
masodfoku birésag nem talalta alaposnak.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa nem értett egyet azzal a védéi, illetve vadlotti
allasponttal, hogy a vadlott a vadban irt cselekmény elkbvetésekor nem lehetett a
szolgalatban kotelességszegés alanya figyelemmel arra, hogy hivatali
munkarendben latta el feladatat, €s nem mindsulhetett kisérd drnek.



A kiegészitett tényallas alapjan megallapithaté ugyanis, hogy a Renddrségrél sz6lo
torvény alapjan az eldballitott személy is fogvatartottnak mindsul, ezért az 6
mozgatasara és elhelyezésére iranyadd a Magyar Koztarsasag Renddérségének
Fogda Szolgalati Szabalyzat kiadasarol rendelkezé 16/1996. (VIII.23.) ORFK
utasitds, valamint a helyi viszonyokat szabalyozé .. Rendérkapitanysag
vezetbjének 2/2000. szamu a fogvatartottak kisérésérdl kiadott intézkedése. Ez
alapjan megallapithatd, hogy az Ugy el6addja veszi at a kisérd 6ri feladatokat, aki a
vad targyava tett cselekmény elkdvetése idején a vadlott volt. Amikor tehat a vadlott
az el6allitott személyt kihallgatta, majd a mellékhelyiségbe kisérte, e jogszabalyok
hatalya ala kerult kisér6 6ri feladatot latott el, mivel az Ggy elbéadojaként az 6
feladata volt az el6allitott személy figyelemmel kisérése. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint az el6allitas mindaddig fennall, amig ezzel kapcsolatban dontés
nem sziletik, azaz a rendérség nem intézkedik az elballitott személy
elbocsatasardl, vagy 6rizetbe vételérdl.

Az el6z6ekre figyelemmel tehat megallapithatd, hogy a vadlott a cselekmény
elkdvetésekor kisérd Ori szolgalatot latott el. Amikor az elGallitott személyt a
mellékhelyiségbe kisérte a kell§ koriltekintést és figyelmet elmulasztva jart el és e
magatartasa vezetett ahhoz, hogy az elGallitott személy a renddrség épuletébdl
megszokhetett.

Az elséfoku birosag tehat helyesen allapitotta meg a vadlott blindsségét, azonban
tévedett cselekménye jogi mindsitésekor.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg azokat a normakat, melyeket a vadlott
magatartasaval megszegett, az ezzel kapcsolatos allaspontjaval a masodfoku
birosag is egyetértett. A cselekmény mindsitésével kapcsolatban azonban az
els6foku katonai tanacs nem vette figyelembe, hogy a vadlott hanyag
gondatlansaggal jart el, ezzel 06sszefliggésben tortént az elballitott személy
szOkése. A vadlott azért nem latta elére cselekményének kdvetkezményeit, mert a
téle levarhatd figyelmet és koriltekintést elmulasztotta. A fogvatartott szdokése a
katonai birdi gyakorlat szerint a szolgalat ellatasra jelentés hatrannyal jart.

Az el6zb6ekre figyelemmel megallapithato, hogy nem a szolgalatban
kotelességszegés blntettének, hanem a szolgalatban gondatlansagbol elkdvetett
kotelességszeges vétségenek torvenyi tényallasi elemei valosultak meg.

Az el6zbekre figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku itéletet megvaltoztatta,
€és a vadlott cselekményét szolgalatban gondatlansagbdl  elkdvetett
kotelességszegés vétségének mindsitette. A Legfelsébb Birésag EBH. 2011/2386.
szamu eset dontésében hasonlo tényallas mellett szintén igy foglalt allast.

Figyelemmel arra, hogy a cselekmeny elbiralasakor hatalyos blntet6 térvénykonyv
a vadlott cselekményének enyhébb elbiralasat teszi lehetéve, a Fovarosi Itélétabla
Katonai Tanacsa a Btk. 2. §-ara figyelemmel az Uj Btk. rendelkezéseit alkalmazta,



és a vadlott cselekményét a Btk. 438. § (1) bekezdésébe (itk6zd, a (2) bekezdés,
illetve a (4) bekezdés szerint minésilé szolgalatban gondatlansagbdl elkdvetett
kotelességszegés vétségének mindsitette.

A katonai Gigyész buntetés sulyositasara iranyul6 inditvanyat a masodfoku birdsag
nem talalta alaposnak, azonban indokoltnak talalta az enyhités eérdekében
bejelentett fellebbezést.

A masodfoku birésag enyhébben mindsilé és blntetendd cselekmény miatt
allapitotta meg a vadlott blinGsségét, tovabba nyomatékos enyhité korulményként
értékelte az eljaras elhuzédasat. Mindezek alapjan a masodfoku birésag a vadlottal
szemben kiszabott pénzbintetés napi tétel szamat 100 napi tételre, az egynapi tétel
O0sszegét pedig 1.000 forintra enyhitette. A masodfoku birosag allaspontja szerint az
O0sszesen 100.000 forint pénzbiintetés aranyos a vadlott terhére rétt gondatlan
bldncselekmény elkdvetésével. E rendelkezése a Btk. 50. §-an és 82.§ (3)
bekezdésén alapszik.

A masodfoku bir6sag a vadlott eddigi kifogastalan szolgalat teljesitésére, illetve az
iddmulasra is figyelemmel nem tartotta szikségesnek katonai mellékblntetés
kiszabasat, ezért az Ugyész erre iranyuld inditvanyanak nem adott helyt. A
masodfoku birésag allaspontja szerint a kiszabott pénzblntetés dnmagaban is
alkalmas a buintetési célok elérésére.

Az elsofoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvenyesek, ezert azt
egyebekben a Fd&varosi I[télétdbla Katonai Tanacsa helyes indokainal fogva
helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1)-(2) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2014. év januar h6 29. napjan

Dr. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes s.k. el6ado bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. szavazo bird

A FOvarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2014. év januar ho 29. napjan

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.



a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédil:
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