Svarosi [télotabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.29/2013/7. szam

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2014. év februar 5. napjan megtartott nyilvanos llés alapjan meghozta a kdvetkez6

végzeést:

A folytatdlagosan elkOvetett alarendelt megsértésének vétsége és mas
bldncselekmény miatt vadlott ellen folyamatban Iévd bintetd tUgyben a Fovarosi
Torvényszék Katonai Tanacsa 2013. februar 7. napjan kihirdetett
42.(11.)Kb.50/2013/19. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2013. februar 7. napjan kihirdetett
42.(11.) Kb.50/2013/19. szamu itéletével vadlottat blindsnek mondta ki a Btk.358.§
(1) bekezdésébe 1tk6z6 folytatdlagosan elkdvetett alarendelt megsértésének
vétségében, valamint a Btk.351.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 szolgalati visszaélés
vétségében, ezért - halmazati buntetésul 60 napi tétel, napi tételenként 2.500 forint,
O0sszesen 150.000 forint pénzblintetésre itélte. A pénzblintetés meg nem fizetése
esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténé atvaltoztatasara. A
vadlottat kotelezte az eljaras soran felmerilt 112.610 forint blnugyi koltség
megfizetésére.

A targyalason a katonai Ugyész a nyilatkozattételre harom napi gondolkodasi id6t
tartott fenn, majd a térvényes hataridén belll fellebbezést jelentett be a vadlott
terhére a blntetés sulyositasa érdekében, azért, hogy a masodfoku birdsag
varakozasi id0 meghosszabbitdsa katonai mellékbintetést is szabjon ki. A vadlott
irAanyanak megjeldlése nélkil, mig véddje mindkét blncselekmény vonatkozasaban
felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.327/2013/1. szamu atirataban az
ugyészi fellebbezést modositassal tartotta fenn. Inditvanyozta, hogy a masodfoku
bir6sag az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg, a vadlottal szemben kiszabott
pénzbintetést a napi tételek szamanak felemelésével sulyositsa, valamint a
terheltet a Btk.134.§-a alapjan katonai mellékblntetésil a fohadnagyi rendfokozatba
el6lépésre eldirt varakozasi id6 meghosszabbitasara is itélje. Egyebekben az
els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. Az atiratban kifejtett masodfoku



ugyészi allaspont szerint a halmazatra és a folytatdlagossagra figyelemmel a napi
tételek szdma eltulzottan enyhe. A vadlotti cselekmény a parancsnoki tekintélyt
sulyosan rombolta, ezért sziikséges katonai mellékbiintetés kiszabasa is.

A védé a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet ellen
bejelentett fellebbezését kiegészitéssel tartotta fenn. Elsédlegesen arra tett
inditvanyt, hogy a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatva
védencét, mindkét terhére megallapitott blincselekmény tekintetében bizonyitottsag
hianyaban mentse fel. Masodsorban arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birésag
az Uj Btk. rendelkezéseit alkalmazva a pénzbintetés mértékét jelentbsen
csOkkentse, és utasitsa el a fellebbviteli féligyészségnek a katonai mellékblintetés
alkalmazasara iranyul6 inditvanyat. Elsddlegesen el6terjesztett inditvanyat azzal
indokolta, hogy az elséfoku birésag a logika szabalyait megsértve allapitotta meg a
torténeti tényallast. A vadlottnak ugyanis volt utasitasi joga arra, hogy tana1-t az
adott szolgalatban a ... kildje. Erre megfelel6 oka is volt, hiszen egy id6s hazaspar
hivta fel a figyelmet az engedély nélklli arusitasra, illetve ez a ddntése
megalapozott is volt, hiszen a térfigyeld6 kamerak az egész ... teret nem fedik le,
tehat nem lehetett kizarni azt, hogy ott ténylegesen engedély nélkiili arusitas folyik.
A masodik cselekménnyel kapcsolatban az els6foku birésag pusztan szébeszédre,
pletykdkra alapozva allapitotta meg a marasztalé tényallast. Egyetlen konkrét
nyilatkozat sem hangzott el a bizonyitasi eljaras soran és még olyan személyt sem
jeléltek meg a kihallgatott tanuk, akik kdzvetlendl hallottak a sértd kijelentéseket.

A vadlott az utols6 sz6 jogan csatlakozott a védéje altal eléadottakhoz. Ugy
nyilatkozott, hogy a terhére rott blincselekményeket nem koévette el, azt pedig, hogy
az idés hazaspar alappal tett bejelentést az engedély nélklli arusitasra az is
alatamasztja, hogy jelenleg is folynak ilyen cselekménnyel kapcsolatban rendérségi
akciok.

A katonai Ugyész, a vadlott és véddbje altal bejelentett fellebbezések folytan a
Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi
eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében
feltlbiralta.

A vadlottnak és védbjének a felmentésre iranyuld fellebbezése nem alapos.

Az eljarasi szabalyok betartasa korében észlelte a masodfoku birésag, hogy az
ugyet az els6foku katonai tanacs a vadirat érkezését kovetéen tdbb mint egy évvel
tlizte ki. Megallapithatdé azonban az is, hogy ez a késedelem az elséfoku itéletet
hozo6 bironak nem réhaté fel, mert 6 az atszignalast kovetéen nyomban intézkedett
az ugy kittizésére.

A katonai tanacs a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a
szlkséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott mind a nyomozas soran, mind
a targyalason tagadta a terhére rott blincselekmények elkdvetését. Mindkét



cselekménnyel kapcsolatban védekezést terjesztett el6. Nem tévedett az elséfoku
bir6sag, amikor a vadlott védekezésével szemben a tényallds sértett tanuf
vallomasa, valamint a targyalason Kkihallgatott tovabbi tanuk vallomasai és a
rendelkezésre allé egyéb - okirati - bizonyitékok alapjan allapitotta meg. Az elséfoku
birosag itélete 2. oldal végétdl az 5. oldal 8. bekezdéséig értékelte az altala
megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy
miért nem a vadlotti védekezést fogadta el. Nem helytalld a masodfoku nyilvanos
ulésen eljaro védbének a perbeszédében kifejtett azon hivatkozasa, hogy az els6foku
birosdg a logika szabalyainak megsértésével allapitotta meg a tényallast, mert
ténylegesen nem lehetett kizarni azt, hogy a vadlott az idés hazaspar bejelentése
alapjan indokoltan kulldte ki a helyszinre tanti1-t. Szintén nem helytdlld az a
hivatkozas, hogy a masik tényallas tekintetében a blncselekményt képezd
magatartas megallapitasa pusztan pletykara alapozddott, és konkrét bizonyiték nem
is allt rendelkezésre. Ezzel szemben az elséfoku targyalason lefolytatott bizonyitasi
eljaras adatai alapjan megallapithatd, hogy a ... tér ha nem is 100 %-san, de
tulnyomorészt bekamerazott terilet, mellyel kapcsolatban a tanuk ugy nyilatkoztak,
hogy a kamerak latjak mindazokat a terlleteket, amelyet egyaltalan szoba
kerlilhetnek engedély nélklli arusitas helyeként. (...) Ezen tulmenden
megallapithatd az is, hogy a ... téri kiildés idején szabad kertleti jardr is volt, tehat
nem volt indokolt a térfigyel6 szolgalathoz tartozé személy helyszinre kildése (...).
Az alarendelt megsértése tekintetében a véddi hivatkozassal szemben
megallapithatd, hogy koézvetlen bizonyitékul szolgalt a sértett tanul1 vallomasa,
tanl2 vallomasa. Tanu3 pedig kézvetlen tanutol2 szerzett tudomast az események
megtorténtérdl. Ezen bizonyitékokhoz kapcsolodik még a targyalason kihallgatott
nagyszamu tanu vallomasa, akik kdzvetett médon, masok eléadasabdl szereztek
tudomast a vadlottnak a sértett felé elhangzott kijelentéseirél. Ok valoban nem
tudtak megjeldlni, hogy kitél hallottak a sértd kijelentésekrdl, de azokat azonos
modon jeldlték meg, és egybehangzdan nyilatkoztak a vadlottnak a sértetthez vald
viszonyarol.

A Be.351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat
az elséfoku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku
birosag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak, vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak, €s ennek alapjan a masodfoku birésag bizonyitasi eljarast
folytat le. Megallapithatd, hogy a vadlott és véddje fellebbezéslikben uj tényre, Uj
bizonyitékra nem hivatkoztak. Megallapithaté tovabba az is, hogy az elséfoku
birosag altal rogzitett tényallds megalapozott, mentes a Be.351. § (2) bekezdésében
irt hianyossagoktol, ezért azt a masodfoku birdsag fellilbiralata alapjaul elfogadta.
igy a bizonyitékok Ujra értékelésére, az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas
felilmérlegelésére, és ezen keresztil a vadlott felmentésére iranyulo fellebbezések
eredményre nem vezethettek.

Az iranyado tényallas alapjan a katonai tanacs okszerten vont le kdvetkeztetést a
vadlott blindsségére, és helyes a cselekmények jogi mindsitése is. Nem tévedett az
elséfoku birésag, amikor vadlott blindsségét a Btk.358.§ (1) bekezdésébe utk6z6
folytatdlagosan elkovetett aladrendelt megsértésének vétségében, valamint a



Btk.351.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 szolgalati visszaélés vétségében allapitotta meg.
A masodfoku birdsag osztotta az els6foku katonai tanacsnak az elséfoku itélet 6.
oldal 1-5. bekezdéseiben kifejtett jogi allaspontjat. A masodfoku birésag a
felllbiralat soran a Btk.2.§-a f6szabalyanak megfeleléen az elkdvetés idején
hatdlyos bintetd térvényt alkalmazta, figyelemmel arra, hogy az egyértelmien
kedvezdbb a vadlottra nézve. A masodfoku elbiralas idején hatalyos buntetd torvény
szerint ugyanis a vadlottnak az els6foku itélet tényallasaban régzitett mindkét
cselekménye blntettnek mindsulne és harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel
lenne blntethet6é.

A katonai ugyésznek a sulyositasra, mig a védének az enyhitésre iranyulo
fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag itéletében helytallban sorolta fel a blintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhité és sulyositd korliiményeket, és nem tévedett, amikor a
szolgalatat alapvetben jo6 szinten teljesitd, a térvénnyel eddig 6sszelitkbzésbe nem
kerGlt vadlott esetében lehetéséget latott - enyhitd rendelkezés alkalmazasaval -
pénzbintetés kiszabasara. A napi tételek szama - a bekdvetkezett idémulasra is
figyelemmel - igazodik a cselekmény targyi sulyahoz, mig a napi tétel 6sszege igen
méltdnyosan a minimum 6sszegben kerilt meghatarozasra. Az elséfoku birésag
altal kiszabott 150.000,- forint pénzbuntetés megfeleléen szolgalja a Btk.37.§-aban
irt blntetési célokat. A vadlott idokdzben masik kerlleti rendérkapitdnysagra kertilt
athelyezésre, tovabba a cselekmények elkdvetésétbél szamitva igen jelentds
idébmulas kovetkezett be, ezért a masodfoku birdsag mar nem latta indokoltnak a
vadlottal szemben katonai mellékblintetés kiszabasat.

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései is

torvényesek, ezért azokat a masodfoku birésag - helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.371.§ (1) (3) és (4)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2014. februar 5.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elnoke, Dr. Mészaros Laszlo
hb. ezredes s.k. el6ado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. szavazo bird

A Fbévarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete jogerds és végrehajthaté.

, 2014. februar 5.



. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédil:
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