Svarosi [télotabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.30/2013/5. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birosag Budapesten, a
2014. év februar 5. napjan megtartott nyilvanos lés alapjan meghozta a kdvetkezé

végzést:

Az orgazdasag vétsége és mas blncselekmény miatt |. r. vadlott és tarsa ellen
inditott bintetd Ggyben a Févarosi Térvényszék Katonai Tanacsa 2013. januar 29.
napjan kihirdetett 42.(I1.)Kb.58/2013/9. szamu itéletét |. rendld vadlott
vonatkozdsaban helybenhagyja.

Indokolas:

A Fbévarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2013. januar 29. napjan kihirdetett
42.(11.)Kb.58/2013/9. szamu itéletével L.r. vadlottat blinbsnek mondta ki a Btk. 326. §
(1) bekezdésébe tkdz6 és a (2) bekezdés a./ pontja szerint minésilé orgazdasag
vétségében, ezért 6nall6 katonai buntetésil lefokozasra itélte. Rendelkezett az
eljaras soran lefoglalt targyak lefoglalasanak megszintetésérdl és kiadasarol,
tovabba kételezte az I.r. vadlottat 14.280 forint blnugyi koltség medgfizetésére. IL.r.
vadlott blindsnek mondta ki a Btk. 317. § (1) bekezdésébe (itk6zd, de a (2)
bekezdés |. fordulata szerint minésilé folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas
vétségében, ezért 6t 1 évre probara bocsatotta. Rendelkezett a Il.r. vadlottol
lefoglalt targyak lefoglalasanak megsziintetésérdl és kiadasarol, valamint kotelezte
ezen vadlottat is a vonatkozasaban felmerllt 48.880 forint bilnlgyi koltség
megfizetésére.

A targyalason a katonai Ugyész fellebbezést jelentett be az I.r. vadlott terhére annak
érdekében, hogy a masodfoku birdsag pénzblintetést is szabjon ki vele szemben. A
[l.r. vadlott vonatkozdsaban harom napi gondolkodasi idét tartott fenn, majd
tudomasul vette az itéletet. Az I.r. vadlott iranyanak megjeldlése nélkil, mig véddje
els6dlegesen felmentés, masodsorban enyhités érdekében fellebbezett. A Il.r.
vadlott és védbje a kihirdetett itéletet tudomasul vették, igy az els6foku birdsag
itélete a Il.r. vadlott tekintetében 2013. februar 01. napjan jogerére emelkedett.

A Févarosi Fellebbviteli F6lgyészség a BF.304/2013/1. szamu atirataban a katonai
ugyészi fellebbezést fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az
els6foku birésag itéletét valtoztassa meg, és a vadlottal szemben a Btk. 87. § (2)
bekezdés e./ pontjanak alkalmazasaval, a Btk. 38. § (3) bekezdésére is figyelemmel



pénzblintetést is szabjon ki, mert az I.r. vadlott az ellene foly6 blintetbeljaras hatalya
alatt kdvetett el ujabb blincselekményt.

A védd az els6foku itélet ellen bejelentett fellebbezését a nyilvanos Ulésen
megtartott perbeszédében részben modositott tartalommal tartotta fenn. Kifogasolta
ugyan az elséfoku birdsag targyalasanak hangvételét, valamint egyes, az elséfoku
bir6sag altal az itélete indokolasaban tett kdvetkeztetéseket is, melyek allaspontja
szerint nem felelnek meg a logika szabalyainak, azonban elfogadva azt, hogy az
els6foku birésag a vadlott tudattartalma tekintetében mérlegelés alapjan tette a
megallapitasat, a felmentés érdekében tett inditvanyat mar nem tartotta fenn.
Inditvanyozta azonban, hogy a masodfoku birdsag a felllbiralat soran az ekkor
hatalyos torvényt alkalmazza, mert az allaspontja szerint kedvez6bb a védencére.
Kifejtette, hogy védencével szemben - mivel annak szolgalati viszonya nem all fenn
- nem lehet katonai bintetést, lefokozast alkalmazni. Kifejtette tovabba, hogy a
vadlott-tarsak cselekményeinek belsé aranyaira figyelemmel eltulzott lenne
védencével szemben pénzbintetés kiszabasa, ezért elsddlegesen arra tett
inditvanyt, hogy a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg,
és vele szemben probara bocsatas intézkedést alkalmazzon. Masodsorban
jovatételi munka alkalmazasara tett inditvanyt, melyet védence egy egyhazi
szervezetnél tudna letdlteni.

A katonai Ggyész, az l.r. vadlott és védbje altal bejelentett fellebbezések folytan a
Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi
eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan felllbiralta. A Be. 349. § (1)
bekezdésben foglaltak alapjan azonban mell6zte a fellilbiralatot a Il.r. vadlott
tekintetében, figyelemmel arra, hogy az 6 vonatkozasaban az itélet mar jogerdre
emelkedett.

A masodfoku birdésag a fellilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku katonai
tanacs targyalasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A tényallast mérlegelési
jogkorében allapitotta meg, ennek soran a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a
bizonyitékokat megfeleléen értékelte, és indokolasi kotelezettségének is eleget tett.
Az L.r. vadlott mind a nyomozas, mind a targyalas soran tagadta a terhére rott
bldncselekmény elkdvetését. A Il.r. vadlott mind a tények tekintetében, mind a
blndsség tekintetében teljes beismerd vallomast tett, és nyomozas soran tett
vallomasa kifejezetten terhel6 volt az l.r. vadlott tekintetében is. Nem tévedett az
els6foku birdsag, amikor az I.r. vadlott tagadasaval, és elbterjesztett védekezésével
szemben a tényallast a Il.r. vadlottnak az 6nmagara, valamint az I.r. vadlottra nézve
is terheld vallomasa, a targyalason kihallgatott tanuk, els6sorban a cselekményeket
felfedd, intézked6 rend6r tanuk vallomasai, a szakértdé véleménye, a rendelkezésre
allé okirati bizonyitékok, valamint az eljaras soran lefoglalt targyi bizonyitasi
eszkdzok alapjan allapitotta meg. A katonai tanacs itélete 4. oldal 4. bekezdésétél a
9. oldal 1. bekezdéséig értékelte az altala megismert bizonyitékokat, és logikus,
meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlotti védekezést fogadta
el a tényallas alapjaul. Az els6foku birésag az itélete 8. oldal 3. bekezdésében



pontokba szedve, részletesen felsorolta azon okokat, amelyekre figyelemmel a
vadlotti védekezés nem fogadhato el.

A masodfoku birésag az elséfoku katonai tanacs altal megallapitott tényallast az I.r.
vadlott személyi kérliiményei vonatkozasaban annyiban egésziti ki a Be. 352. § (1)
bekezdés a./ pontja alapjan, a ... szamu hatarozatara figyelemmel, hogy: ,... az L.r.
vadlott hivatasos szolgalati viszonyat 2013. februar 01-ei hatallyal - méltatlansag
megallapitasa miatt - felmentéssel megszintette." Az elséfoku birdésag altal
megallapitott, és a masodfoku birdsag altal ekként kiegészitett tényallas mar
mindenben mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a
Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

A Fovarosi Torvényszék az iranyadd tényallas alapjan okszerlen vont le
kovetkeztetést az l.r. vadlott blindsségére, és helyes a cselekmény jogi mindsitése
is. Nem tévedett az elséfoku birésag, amikor L.r. vadlott blinésségét a Btk. 326. § (1)
bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés a./ pontja szerint minésilé orgazdasag
vétségében allapitotta meg. A masodfoku birdsag osztotta a katonai tanacsnak az
itélete 9. oldalan kifejtett jogi allaspontjat. A masodfoku birésag a felllbiralat soran
az elkdvetés idején hatalyos buntetd torvényt alkalmazta figyelemmel arra, hogy az
l.r. vadlott cselekményét mind az 1978. évi IV. térvény, mind a 2012. évi C. térvény
ugyanugy bldncselekményként hatarozza meg, és ahhoz azonos buntetési tételt fliz.
A védob altal hivatkozott értékhatar valtozas a vadlotti cselekmény minésitését nem
érinti. Megallapithatd tovabba az is, hogy mind az elkdvetéskori, mind a masodfoku
elbiralaskori térvény egyarant lehetbvé teszi enyhébb joghatrany alkalmazasat.
Osszességében tehat a fellilbiralat idején hatalyos biintetd tdérvény enyhébbnek
nem tekinthetd.

Sem a sulyositasra iranyuld Ggyészi, sem az enyhitésre iranyuld védaéi fellebbezés
nem alapos.

Az els6foku birdsag itéletében helytalléan sorolta fel a blintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhitd és sulyositd korilményeket, és nem tévedett, amikor az
l.r. vadlottal szemben 6nall6 katonai buntetésil lefokozast szabott ki. A masodfoku
katonai tanacs az els6foku birdsag itéletének indokolasat csupan annyiban egésziti
ki, hogy ezen blintetés kiszabasat a Btk. 129/A. § (1) bekezdésének a./ pontja teszi
lehetbévé. Az itéleti belsd aranyossagra figyelemmel nem indokolt az l.r. vadlottal
szemben pénzbiintetés kiszabasa, hiszen a cselekmény kezdeményezdje is csak
intézkedésben részeslilt. ... a vadlott szolgalati viszonyat megsziintette, azonban a
kialakult, kdvetkezetes katonai birdi gyakorlat szerint vagyon elleni blincselekményt
elkdvetd katona rendfokozata nem hagyhaté meg. A tényallasban irt idében, tehat
az elkdvetés idején az l.r. vadlott a ... az ellene folyd bintetbeljaras hatalya alatt
vagyon elleni blincselekményt valdsitott meg. Cselekményével méltatlanna valt
arra, hogy rendfokozatot viseljen, ezért vele szemben indokolt a lefokozas
kiszabasa, mivel az l.r. vadlott felmentésével, szolgalati viszonya megsziintetésével
még nem veszitette el a rendfokozatat. Ez a blntetés azonban 6nmagaban is



megfeleléen szolgalja a Btk. 37. §-aban irt blntetési célokat, tehat sem tovabbi
blntetés kiszabasa, sem ennek enyhitése nem indokolt.

A Fovarosi Torvenyszeék Katonai Tanacsa itéletének egyeéb rendelkezései is
torvényesek, ezért azokat a Fovarosi Itél6tabla Katonai Tanacsa - helyes indokai
alapjan - L.r. vadlott vonatkozdsaban helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1), (3) és (4)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2014. februar 5.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elnoke, Dr. Mészaros Laszlo
hb. ezredes s.k. el6éado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. szavazo bird

A Févarosi Térvényszék Katonai Tanacsanak itélete L.r. vadlott vonatkozasaban
jogerés és végrehajthaté.

, 2014. februar 5.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédil:
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