Svarosi [télotabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.31/2013/6. szam

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2014. év februar ho 12. napjan megtartott fellebbviteli nyilvanos ulés alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A szolgalatban kotelességszegés blntette miatt vadlott ellen folyamatban 1évo
blntetd Ggyben a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2013. marcius 20. napjan
kihirdetett 41(1.)Kb.32/2013/6. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott blincselekményének jogszabalyi megjeldlése a 2012. évi C. térvény 438. §
(1) és (2) bekezdés a./ pontja.

A vadlottal szemben kiszabott pénzbintetést 80 (nyolcvan) napi tétel, napi
tételenként 2.000 (kettbéezer) forint pénzbulintetésre enyhiti.

Az 160.000 (egyszazhatvanezer) forint pénzblntetést meg nem fizetés esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovarosi Toérvényszék Katonai Tanacsa a 2013. marcius 20. napjan kihirdetett
41(1.)Kb.32/2013/6. szamu itéletével vadlottat a Btk. 348. § (1) bekezdésébe (itk6z0,
a (2) bekezdés szerint minéslld szolgalatban kbtelességszegés blntette miatt 80
napi tétel, napi tételenként 2.500 forint pénzbiintetésre és 1 évre a soron kdvetkezd
rendfokozatba elblépésre elbirt varakozasi id6 meghosszabbitasara itélte.
Rendelkezett a pénzbintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasarol, és kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmerdlt binagyi
koltség megfizetésére.

Az elséfoku targyalason jelenlévé katonai lUgyész az itéletet tudomasul vette, a
vadlott és védodje felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

A vedo elbterjesztette fellebbezésének irasbeli indokolasat, melyben valtozatlanul
védence felmentésére tett inditvanyt. Allaspontja szerint az Ugyben



ellentmondasosan vall6 tanuk vallomasara alapozta az els6foku birdésag az itéletét,
ezzel szemben a kdvetkezetesen nyilatkozd vadlott és a védekezését alatamasztd
tanuk vallomasat az els6foku birdosag indokolatlanul nem fogadta el. Véleménye
szerint az itélet tobb iratellenes megallapitast is tartalmaz, utalva arra, hogy téves az
ittlet azon megallapitasa, hogy az elballitott polgari személy ruhazatanak
atkutatasara nem kertilt sor figyelemmel arra, hogy tand1 maga mondta a nyomozas
soran, hogy ruhdjat a gépjarmiibe valé beszallast megel6z6en atvizsgaltak.
Allaspontja szerint védence a szolgalatara vonatkozd eléirasoknak eleget tett,
figyelemmel arra, hogy a ruhdzat atvizsgalasanak a tamadas, vagy onveszély
okozasara alkalmas targy elvétele céljabol kell torténnie. Ez pedig kétséget kizaréan
megtortént. Véleménye szerint a vadon tulterjeszkedve allapitotta meg és rotta a
vadlott terhére az els6foku birésag, hogy az elballitott személynél nagyméreti
pénztarca és készpénz Kkerllt megtalalasra. Az altala késdbbiekben elbadott
mobiltelefont pedig kdnnyedén elrejthette alsénemliijében, amely targy semmilyen
veszéllyel nem jart az 6rzés biztonsagara nézve. Véleménye szerint a vad targyava
tett blncselekmény nem nyert bizonyitast, a vadlott blindsségének megallapitdsara
a blntetbeljarasi alapelvekkel és szabalyokkal ellentétesen kertlt sor. Amennyiben
a masodfoku birosag nem talalna alaposnak a felmentésre iranyul6 inditvanyat,
védencével szemben megrovas, vagy probara bocsatas alkalmazasat kérte.

A Fovarosi Fellebbviteli Fougyészség a BF.355/2013/1. szamu atirataban a vadlott
és védéje altal el6terjesztett fellebbezést megalapozatlannak talalta. Allaspontja
szerint az els6foku birésag mérlegelési jogkdrében eljarva helyesen allapitotta meg
a torténeti tényallast, Ugyfelderitési és indokolasi kotelezettségének eleget tett,
itélete felllbiralatra alkalmas. Inditvanyozta tovabbi sulyositdé koérdiményként
ertékelni, hogy a vadlott a terhére rétt blincselekményt bintetbeljaras hatalya alatt
valositotta meg. Allaspontja szerint annyiban tévedett az elséfoku birdsag, hogy
nem katonai mellékbilintetésként jeldlte meg a varakozasi id6 meghosszabbitasat,
és az itélet jogerére emelkedését megel6z6en engedélyezett részletfizetést. E
rendelkezések pontositdsa utan az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku nyilvanos ulésen a védd perbeszédében fellebbezését az irasban
eléterjesztettel egyezdéen fenntartotta. Ennek megfeleléen inditvanyozta, hogy a
masodfoku birésag az itéletet valtoztassa meg, és védencét mentse fel az ellene
emelt vad aldl, masodlagosan pedig intézkedés alkalmazasat kérte.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet, az azt megel6zé birdsagi
eljarassal egydtt teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy
az els6foku birésag az eljarasi szabalyokat betartotta, targyalasan a szikséges
bizonyitékokat megvizsgalta, és mérlegelési jogkdrébe vonta. A vadlott érdemi
védekezést terjesztett el6, melyben tagadta a terhére rétt blincselekmény
elkbvetését, elbadasa szerint az elballitott személy ruhazatanak atvizsgalasat az
irAanyadd szabalyok szerint végrehajtotta. Az els6éfoku birosag megvizsgalta a
vadlott védekezését aladtamaszté és cafold bizonyitékokat, és mérlegelési
jogkorében a logika szabalyainak megfeleléen adott szamot a bizonyitékok
értékelésérdl. Ennek alapjan a vadlottra nézve terhel6 tényallast allapitott meg,



megindokolta, hogy miért nem fogadta el ... r. f6térzsérmester, ... r. f6torzsérmester
€s ... r. 6rmester tanuk vadlott vallomasait, amelyek a védekezését alatamasztottak.
Allaspontjat megindokolta és meggyézé, logikus érveléssel fejtette ki, hogy miért
tana1, ... r. tOrzszaszlés és ... r. torzs6rmester, ... r. tOorzszaszlos és ... r.
torzsérmester vallomasaira alapozta itéletének torténeti tényallasat.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas a vadlott személyi korét illetéen a
Be. 351. § (2) bekezdés a./ pontjara figyelemmel azzal szorul kiegészitésre, hogy a
Budapest Koérnyéki Torvényszék 2013. februar 05-én 7.B.96/2011/43. szamu
itéletével, illetve a Févarosi itélétabla 2013. szeptember 13-an kelt 6.Bf.138/2013/7.
szamu veégzésével vadlottat a Btk. 225. §-aba (tk6zd tarstettesként elkdvetett
hivatali visszaélés blntette és a Btk. 170. § (1) bekezdésébe (tkdzd tarstettesként
elkovetett testi sértés vétsége miatt 8 honapi, végrehajtasaban 3 évi prdébaidére
felfiggesztett bortdnblntetésre itélte azzal, hogy el6zetesen mentesitette a
blntetett el6élethez f(iz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények aldl. A térténeti tényallast
pedig az iratok alapjan azzal tartja szilikségesnek kiegésziteni, amit a Kdzponti
Nyomozé Foéugyészség Budapesti Regionalis Osztaly 2.Nyom.592/2012. szamu
vadirata is tartalmaz, hogy tana1 a ... Renddrkapitanysagra tortént el6allitdsa soran
az egyik karjan faslit viselt, amelyet a befogadaskor a vadlott nem tavolitott el,
annak tovabbviselését engedélyezte részére.

E kiegeszitéssel az els6foku birosag itélete mar mindenben mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt hianyossagoktdl és azt a Fovarosi Itélotabla Katonai Tanacsa
elfogadta felllbiralata alapjaul.

A vadlott felmentése érdekében elbterjesztett fellebbezést a masodfoku birdsag
nem talalta alaposnak.

A vadlott és védbje Uj tényre, illetve bizonyitékra a fellebbviteli eljaras soran nem
hivatkozott, fellebbezésikben Iényegében az elséfoku birésag bizonyitékokat
értékel6 tevékenységét tamadtak. A Be. 351. § (1) és a Be. 352. § (3) bekezdése
alapjan azonban az elséfoku birésag mérlegeld tevékenységét tamado fellebbezés
eredményre nem vezethetett, a masodfoku birosag hatarozatat az elséfoku birésag
altal megallapitott tényallasra kellett alapitania.

Az els6foku birésag az altala megallapitott tényallds alapjan okszerien
kovetkeztetett a vadlott blindsségére, és helyesen mindsitette a cselekményét is. A
masodfoku birésag a Btk. 2. §-ara figyelemmel a vadlott cselekményének
elbiraldsakor hatalyos blntet6 jogszabalyok szerint jart el, figyelemmel arra, hogy a
vadlott cselekményének kedvezbbb elbiralasat teszi lehetévé. A vadlott terhére rétt
cselekményt az elkdvetéskor 5 évig, mig a jelenleg hatalyos Btk. 3 évig terjed6
szabadsagvesztéssel rendeli blntetni, tovabba a pénzbintetés alkalmazasanak
feltételei is kedvezdbbek.

A vadlottal szemben a vadhatésag az 1978. évi IV. tv. 348. § (1) bekezdésébe
utk6z6, a (2) és (4) bekezdés szerint mindslldé szolgalatban gondatlansagbdl



elkdvetett kotelességszegés vétsége miatt emelt vadat. A bizonyitasi eljaras
eredményeként a katonai tigyész szandékos blincselekményre mddositotta a vadat
és az els6foku birésag e blncselekmény megallapitasat rotta a vadlott terhére.

A masodfoku birésag a cselekmény jogi minésitésével egyetértett. Az irdnyado
tényallas szerint az eldallitott személy ruhdzatat a fogdaba helyezés el6tt nem
vizsgaltak at, ezzel sulyosan megszegte a vadlott az elséfoku birdsag altal
itéletében helyesen felhivott szolgalati rendelkezéseket. A masodfoku birdsag
azonban sulyosabb mulasztasnak talalta, hogy a vadlott engedélyezte az eldallitott
személynek a fasli viselését - mely tényt egyébként a vadlott el is ismert - amely
kéztudomasuan alkalmas arra, hogy azzal 6nakasztast hajtson végre a fogvatartott.
A fasli egyérteimien Onsértés okozasara alkalmas eszkdznek mindsul, melynek
elvételét kotelezden elbirjak azok a szabalyok, amelyeket az elséfoku birdsag
itéletében felhivott.

Megallapithatd, hogy a vadlott szandékosan és sulyosan megszegte szolgalatara
vonatkozd kotelmeit, mely kdtelességszegés a szolgalat ellatasara jelentés hatrany
veszélyével jart, figyelemmel arra, hogy az eldallitott személy barmikor dnsértést
hajthatott volna végre. A mobiltelefon pedig alkalmas a meg nem engedett
kapcsolattartasra.

A masodfoku birosdg az el6zbéekre figyelemmel helybenhagyta a vadlott
cselekményének jogi mindsitését azzal, hogy annak helyes jogszabalyi megjeldlése
a cselekmény elbirdlasakor hatalyos Btk., a 2012. évi C. térvény 438. § (1)-(2)
bekezdés a./ pontja.

A vadlott blintetésének enyhitése érdekében bejelentett fellebbezést a masodfoku
birosag a kdvetkez6 szerint alaposnak talalta.

Az els6foku birdsag helyesen vette szamba a blndsseégi korialményeket, amelyeket
ki kell egésziteni azzal, hogy sulyosit6 koérilmény az a tény, hogy a vadlott
blntetbeljaras hatalya alatt valdsitotta meg a terhére rott blincselekményt. Ezzel
egyutt is az elséfoku birosag helyesen hatarozta meg a pénzblntetés napi tétel
szamat, az aranyos a vadlott terhére rétt blincselekmény targyi sulyaval, azonban a
személyi, jovedelmi viszonyaihoz mérten indokolatlanul sulyos a pénzblintetés napi
tétel Osszege. Erre figyelemmel az uj Btk. rendelkezései alapjan a masodfoku
birosdg a napi tétel dsszegét 2.000 forintra enyhitette, mivel allaspontja szerint az
igy kiszabott dsszesen 160.000 forint pénzbintetés aranyos a vadlott anyagi
teherbird képességével.

Az els6foku birésag helyesen és a hatdlyos Btk. alapjan engedélyezett
részletfizetést a vadlottal szemben.

A masodfoku birosag a katonai mellékblintetést is sziikségesnek talalta a blintetési
célok eléréséhez, ezért a varakozasi id0 meghosszabbitasara vonatkozo itéleti
rendelkezést helybenhagyta.



Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku birésag helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1)-(2) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2014. februar 12.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes s.k. el6ado bird, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. szavazo bird

A Fovarosi Torvényszek Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezé részben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthato.

, 2014. februar 12.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:

tisztviseld



