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A Kuria a Budapesti 384. szamu Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Simon
D. Gabor ligyvéd) altal képviselt I.r., IT.r. és III.r.
felpereseknek a feliilvizsgdlati eljdrdsban a Jaczkovics Ugyvédi
Iroda (ligyintézdé: dr. Gog Zsuzsanna lgyvéd) adltal képviselt alperes
ellen kdrtérités megfizetése irdnt a Févdrosi Birdsdg eldtt
5.P.23.030/2005. szam alatt meginditott és masodfokon a Fdévdrosi
Itélétdbla 7.Pf.20.528/2012/7. szamd itéletével befejezett perében
a jogerds itélet ellen a felperesek altal 37., az alperes altal 34.
sorszdam alatt eldlterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdan a
2013. junius 19. napjan megtartott targyaldson meghozta a kévetkezd

it élete t:

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalatokkal tamadott részeit
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felpereseknek, mint egylittesen jogosultaknak 400.000 (négyszdzezer)
forint feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget, mig a le nem roétt
feliilvizsgalati eljardsi illetékeket az dllam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

Az I. és a III.r. felperesek hdzastdrsak, gyermekiik: a II.r.
felperes 2003. mdjus 15-én sziiletett az alperes korhdzban. A sziilés
kériili iddészakra visszavezethetd kdézponti idegrendszer kdrosodas
miatt a gyermek Onelldatdsra képtelen, mozgasaban, szellemi
fejldédésében erdsen korldtozott. Az alperes teljes kartéritési
feleld8sségét a II.r. felperes egészségkdrosoddasdval az I-III.r.
felpereseknek okozott karokért jogerds kézbensd itélet dllapitotta
meg.

A felpereseknek a vagyoni és nem vagyoni kdaraik megtéritése iranti
keresetét az elsdfoki birdsdg az 1itéletében részben alaposnak
tartotta. Kételezte az alperest, hogy fizessen meg a 2003. mdjus
15-t81 jaro tdérvényes mértékd késedelmi kamatokkal egylitt az I.r.
felperes részére 4.000.000 forint, a II.r. felperes részére



12.000.000 forint, a III.r. felperes részére pedig 3.000.000 forint
nem vagyoni kdrtéritést, tovdbba az I-III.r. felperesek részére
egyetemlegesen 17.520.721 forint vagyoni kdrtéritést és ennek a
2008. janudr 1-jétdl jaro tdérvényes kamatait, valamint 2012. janudr
1-jétds1l havi 130.537 forint jaradékot. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

A felperesek és az alperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfoku
birésdg az itéletében az elsdéfoku itéletet részben, akként
vdltoztatta meg, hogy a II.r. felperes javdra vagyonl kdrtérités
megfizetésére kdbtelezd8 rendelkezést mellbzte, az I. és a III.r.
felpereseket egyetemlegesen megilletd vagyoni kartérités d&sszegét
16.278.875 forintra leszallitotta, a havi jaradék J&sszegét pedig
142.537 forintra felemelte és kotelezte az alperest az I.r.
felperes részére tovabbi 1.731.125 forint megfizetésére. A
mdsodfoku birdésdg szerint a II.r. felperes vagyoni kdrigényt nem
terjesztett eld, ezért a rd vonatkozd elséfoku itéleti rendelkezést
mellézni kellett. A felpereseket ért hdtrdnyos vdltozdsok, a
kdresemény idején érvényesild dr- és értékviszonyok, valamint a mas
ligyekben  folytatott birdi gyakorlat alapjan a nem vagyoni
kdrtérités mértékét a mdsodfoku birdsdg szerint az elsdéfoku birdsag
jol hatdrozta meg, annak megvdltoztatdsdra nem volt alap. A vagyoni
kdrigények kéziil a masodfoku birdsdg az I. és a III.r. felperesek
fellebbezését a telefon és a rezsikdéltség tekintetében tartotta
alaposnak, amelyeket az elsdfokui birdsdg indokolatlanul mérsékelt
60%-ra, e koérben ugyanis a felperesek kdvetelése nem voOlt
eltulzott.

Az I. és a III.r. felperesek felililvizsgalati kérelme az alperest
személyenként 6.000.000 forint nem vagyonl kdrtérités és kamata
megfizetésére kételezd dbéntésre irdnyult. Jogi 4dlldspontjuk szerint
a bizonyitékok okszerd mérlegelése, a mas ligyben hozott ddéntések,
valamint az dr- és értékviszonyok alapjdn nagyobb d&sszegli nem
vagyoni kdrtérités lenne indokolt. A sulyosan agykdrosult gyermek a
sziilék egyetlen gyermeke, gondozdsa nagy foku terhet, pszichikai
megterhelést jelent a csaldd szamara, életviszonyalk 1lényegesen
megvaltoztak. Az I.r. felperes egészsége 1s megsinylette a 9 éves
gyermek gondozdsdt. Mindezt szakértdi vélemények is bizonyitjak. Az
egységes joggyakorlat érvényesiilése érdekében a felperesek tdobb
birdsdgi déntésre 1is hivatkoztak annak aldtdmasztdsa érdekében,
hogy a nem vagyoni kdartérités mértékének felemelése indokolt.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds 1itéletnek az
elséfoku itéletre 1is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és az
elsdéfoku birdsdgot Uj eljdrdsra utasitd dbéntés meghozataldt kérte.
Jogi dlldspontja szerint a jogerds itélet a Ptk. 339. §-d4t és a
Ptk. 355. §-4t, valamint a Pp. 163. $§-4t, 206. $-at és 221. §-at
sérti. A felililvizsgdlati kérelem szerint a megitélt nem vagyoni
kdrtérités meghaladja a felpereseket ért nem vagyoni kdrt. E kd&rben



az alperes tébb eseti déntésre hivatkozott. Alldspontja szerint a
jogerds itélet megalapozatlanul utalt arra, hogy nem volt jelentds
vdltozds az értékviszonyokban. A birdi gyakorlattdl eltérd,
lényegesen nagyobb Osszegld nem vagyoni kdrtérités esetében a
birdsdg az értékvaltozdst nyilvdan figyelembe vette, ez esetben
viszont jogszeritleniil rendelkezett a késedelmi kamatrdl; ha pedig
nem vette figyelembe a 2003. utdni valtozdast, akkor a nem vagyoni
kartérités mértéke eltulzott.

Az alperes szerint az dpolds és a hdztartdsi kisegitd koltsége
cimén megitélt kdrtéritést a felperesek nem bizonyitottak. A
birésdg kellden nem vizsgdlta azt sem, hogy atfedés van az dpolds-
gondozas kdéltsége, a hdztartdsi kisegitd koltsége, 1illetdleg a
jovedelemkiesés kézdtt. Nem indokolt a gépkocsi haszndlat sem, és
nem bizonyitott, hogy a gépkocsi biztonsdgosabb mint a
témegkdzlekedés. A telefon, a rezsi és a kulturdlis
tébbletkéltségek kérében a felpereseket bizonyitdsi kételezettség
terhelte, ennek azonban nem tettek eleget. Mindezek miatt a jogerds
itélet megalapozatlan.

A felperesek a felitilvizsgdlati ellenkérelmiikben a feliilvizsgalati
kérelmiiket fenntartva, azt meghaladdan a jogerds itélet hatdlyban
tartdsat kérték, az alperes feliilvizsgdlati kérelmében foglaltakat
vitattak.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése és a Pp. 275. §-anak (2) bekezdése
alapjdn a Kuria azt vizsgdlta, hogy a jogerds itélet az I. és a
IITI.r. felperesek, valamint az alperes felililvizsgdalati kérelmében
kifejtett okokbdl jogszabalysértd-e.

Az I. és a III.r. felperesek, tovabbd az alperes feliilvizsgalati
kérelme nem alapos.

Az I. és a III.r. felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben a nem
vagyoni kartérités felemelését, a III.r. alperes a leszdllitdsat
kérte. A felperesek nem vagyoni kdrigényének elbirdldsa érdekében a
birésdg a tényalldast teljes kériden feltdrta és megalapozottan
dllapitotta meg az egyes felperesek dltal elszenvedett nem vagyoni
hdatranyokat, amelyek a személyiségi jogok sérelme (Ptk. 76. §)
folytdn a Ptk. 84. $§-a (1) bekezdésének e) pontja és a Ptk. 355. §-
dnak (1) bekezdése alapjan a nem vagyoni kartéritésre alapot
teremtettek. A jogerds itélet indokoldsa a nem vagyoni kdrtérités
mértékének meghatdrozdsdndal figyelembe vett kdériilményeket is teljes
kériden tartalmazza. A Ptk. 355. §-dnak (4) bekezdése alapjan a
birdésdgnak a nem vagyoni kartérités mértékét agy kell
meghatdroznia, hogy a személyi sérelem sulyat, kdvetkezményeit, a
kdrosodds idépontjdban fenndalld dar- és értékviszonyokat, valamint a
birdi gyakorlat J&sszehasonlitdsra alkalmas mas Ugyekben hozott
déntéseket mérlegelje. A jogerds itéletben ennek megfelelden
megdllapitott nem vagyoni  kdrtérités nem olyan okszeridtlen



mérlegelés kévetkezménye, amely alapot adna a jogerds itélet e
részének megvdltoztatdsdra. A nem vagyonili kdrtéritések mértéke a
kdrosodds  idépontjdhoz  igazoddé dr- és @ értékviszonyoknak @ is
megfeleld, a Ptk. 360. $-dnak (1) és (2) bekezdése, valamint a Ptk.
301. $-dnak (1) bekezdése alapjan a kamatrol szold rendelkezés 1is
helytallod.

A birdsdag a jogerds itéletben dpolds-gondozds, hdztartdsi kisegités
cimén kéltségpotlo jaradékot itélt meg az I. és a III.r. felperesek
részére. Az ennek alapjdul szolgdald koriilmények alapjdn a jaradék
indokoltsdgat bizonyitd tényeket orvosszakértdi vélemény tdmasztija
ala, tovdabba bizonyitott e tevékenységek tényleges elvégzése 1s.
Ezek olyan tébbletksltségek, amelyek ellenértéke akkor is
kévetelhetd8, ha azokat a II.r. felperes érdekében nem masokkal
végeztetik el, hanem a tevékenységeket a csalddtagok 1latjak el.
Amennyiben az d4polds-gondozds, hdztartdsi kisegités tevékenységet
nem a hozzdtartozok végzik, hanem azokat beteggondozassal
foglalkozé szolgdltatok 1latjak el, az a felperesek 4dltal igényelt
jdradék d&sszegénél 1ényegesen magasabb 4dr megfizetése ellenében
lenne megvaldsithatd. A csaldadtagok dltal végzett gondozds ténye
6nmagaban nem szolgdlhat az alperes eldényére. A birdsdgnak azt
kellett elbirdlnia, hogy az dpoldas-gondozds és hdztartdsi kisegités
cimén a felperes 1igénye a balesettel okozati J&sszefiiggésben
indokolt-e, illetdleg a keresetben megjeldlt mérték megalapozott-e.
E kérben a Kuria egyetért a jogerds itélet  indokoldsdban
kifejtettekkel, a jogerds itélet megvaltoztatdsdra a
feliilvizsgdlati kérelemben kifejtettek miatt nincs alap. Nincs
dtfedés a jovedelemkiesés pdotldsdra adott jdradék tekintetében sem,
mert ez utobbi kiilén cimen és tényalapon jdr amiatt, hogy az I.r.
felperes munkaviszony keretében vald munkavégzésére az 4&llapotdandl
fogva nem képes és nem azért nem dolgozik, mert az d4dpoldsért
ellenszolgdltatdst kap.

A gépkocsi  beszerzésével kapcsolatos  kéltség  kartéritésként
igényelhetd volt, mert a II.r. felperes ismert Aallapota folytdn a
szdllitdsnak ez a mddja 1indokolt. Az 1igazsagligyl orvosszakértdi
véleménynek a II.r. felperes dllapotdra vonatkozo része ismeretében
a birdsdagnak kellett mérlegelnie, hogy a gépjarmivel valo szdallitds
irdnti igény alapos-e, e kérben a jogerds dbéntés helytdlld
indokokon alapul.

A rezsikdltségek tekintetében a birdsdg részben a kbztudomdsu
tényekre, részben pedig okszerd kévetkeztetésekre alapitva déntdétt
az azok megtéritése iranti igény alapossdgardl. Okszerd az a
kévetkeztetés, hogy ha a II.r. felperes d4dllapotanal fogva tdébbet
kell a csalddnak otthon tartdzkodnia, olyan okbol amiért az alperes
felel, akkor annak kévetkezményeit 1is viselnie kell. Nyilvdnvalo,
hogy a hosszabb idejdi otthon tartdzkodds nagyobb tdébbletkéltséggel
jar. Az e cimen eldterjesztett igény nem eltulzott, a keresetnek
helytado déntés megvdltoztatdsdra nincs alap.



A kifejtettekre tekintettel a Kuria azt 4allapitotta meg, hogy a
jogerds itélet feliilvizsgdlati kérelmekkel tamadott részel a
feliilvizsgalati kérelmekben kifejtett okokbdl nem
jogszabdlysértdek, ezért azokat a Pp. 275. $§-dnak (3) bekezdése
alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A Pp. 270. §-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 81. $-dnak
(1) bekezdése alapjan kételezte a feliilvizsgdalati eljdrdsban
nagyobb részt pervesztes alperest a felperesek feliilvizsgalati
eljdrdasi kéltségének a megfizetésére, mig a le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrasi illetékeket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. $-dnak (1) bekezdése és 14. $-a alapjdn az dallam viseli.

Budapest, 2013. junius 19.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnbke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eldado bird, Dr. Almdasy Maria s.k. biro
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