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A Févarosi Itélétéabla a dr. Gallai Veronika partfogd iigyvéd altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - dr. Bilkei-Gorzdé David iigyvéd &ltal
képviselt I.rendd alperes neve(I. rendd alperes cime) I. rendd, valamint a Jod
és Hartai Ugyvédi Iroda (ugyintézd: dr. Jod Gabor Zsolt ugyvéd) altal képviselt
ITI. rendd alperes neve (II.rendd alperes cime) II. rendd alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt indult perében a Févarosi Torvényszék
2013. junius 21. napjan meghozott 64.P.27.338/2009/50. szadmu itélete ellen a
felperes részérdl 52. sorszamon eldéterjesztett fellebbezés folytadn meghozta a
kovetkezd

itéletet
A FSvarosi Itélétabla az elsSfokt birdsidg itéletét helybenhagyija.

A felperes koltségmentessége folytan le nem rott 2.141.400 (kétmillid-
szaznegyvenegyezer-négyszaz) forint fellebbezési illetéket, valamint dr. Gallai
Veronika partfogd iigyvéd dijat az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A felperes és az I. rendd alperes 2007. szeptember 12. napjan svajci frank alapt
kolcsdnszerzéddést kotottek, amely alapjan az I. rendd alperes 12.600.000 forint
kolcsont folydsitott a felperes részére. A szerzd8dd felek a kdlcsdnszerzddés
biztositdsadra jelzalogjogot, valamint vételi jogot alapitottak a felperes
tulajdonat képezd ... .... helyrajzi szédm alatt nyilvantartott, természetben a
felperes cime szam alatti ingatlanra. A szerzd8dd felek a kélcsdnszerzddés
tovabbi biztositédsdra 6vadéki szerzddést is kotottek.

A vételi jogot alapitd szerzddés 9. pontja szerint a vételi jog gyakorléséara a
jogosult a tulajdonos hozzéajarulédsa nélkiil &4llithat, nevezhet meg maga helyett
mas személyt.

Az I. rendd alperes Uzletszabdlyzata a kdvetkezd rendelkezéseket tartalmazza:
2.2.6. Az eladd és a vevd az adasvételil szerzddés megkdtése utdn iradsban kiilon
nyilatkozzon arrél, hogy a szerzddés sordn nem voltak tévedésben, megtévesztve,
nem voltak fenyegetve, és az adasvételi szerzddésben rogzitett vételdr nem
feltdindéen arédnytalan, valamint mondjanak le a Ptk. 236. S-a&ban rodgzitett
megtédmadasi jogukrol.

2.21. Az adds koételes a hitelezd részére dtadni az 1. szami melléklet formai és
tartalmi eldirdsainak megfeleld nyilatkozatot, miszerint amennyiben a
koélcsdnszerzd&dés és az 6nalld zadlogszerzddés felmonddsra kerilt vagy a hitelezd
a vételi jogaval élt, ugy a hitelezdét is az ingatlan birtokosanak tekinti, és
vele szemben a birtokvédelem szabdlyai nem illetik megq.

4.16. Addés nem kérheti a torlesztdrészlet fizetési kdtelezettségének
csokkentését, sériilés, jogi, milszaki vagy gazdasagi koriilmények, illetve
balesetek kovetkeztében, fliggetlenlil attdl, hogy mibdl ered a hasznalat
akadélyoztatéasa.

5.8. Kényszerlezadradsi dij: amennyiben a hitelezd a kdlcsdnszerzddést a jelen
izletszabdlyzat 7.8. pontjadban meghatdrozott barmely okbdél felmondja, az adds
kényszerlezardsi dijat kdteles fizetni. A kényszerlezdrdsi dij a
kdolcsonszerz&dés felmondadsadval esedékessé valik.



6.2.7. Amennyiben az addés a 6.2.6. pontban foglalt kotelezettségeinek nem tesz
eleget, a hitelezd vagy a hitelezd megbizottja végrehajtadsi eljarast indithat az
ingatlan kiliritése és atadésa céljabdl, mely eljaras felfiiggesztésének jogardl
addés a birdsadgi végrehajtésrdl sz6old 1994. évi LII. torvény 48. S-dnak
alkalmazasédt megalapozd, a rendkivili esemény (ide értve a természeti
katasztro6fat is) bekdvetkezése esetén is lemond. Az adds a kdlcsdnszerzddés
alédiradséaval lemond tovdbbad a végrehajtasi eljaréas barmely okbdl vald
felfiiggesztésének jogardl, amelyet a részére a Polgdri Perrendtartéds vagy mas
torvény lehetdédvé tesz. Ezen eljardsok koltségei, igy kiilondsen a birdséigi
végrehajtdé dija, koltsége az addst terheli.

10.7. A szerz6dd felek minden, a jelen izletszabdlyzattal vagy a
kolcsdnszerz&ddéssel kapcsolatos jogvitdban aldvetik magukat a Pénz- és Tdkepiaci
Allandé Valasztottbirdsadg kizardlagos illetékességének.

Az alperesek 2008. oktdber 31. napjan megdllapodast kotdttek, amely alapjan az
I. rendd alperes a vételi jogot alapitd szerzddésbdl eredd vételi jogéanak
gyakorlédsdra a II. rendd alperest jeldlte ki. A II. rendl alperes az ugyanezen a
napon sziiletett nyilatkozataval mint kijeldlt vevd vételi jogadt gyakorolta a
perbeli ingatlan vonatkozédsédban. Az I. rendd alperes az ugyancsak 2008. oktdber
31. napjan kelt levelében téajékoztatta a felperest, hogy a kdlcsdnszerzddésbdl
szarmazbd koveteléseit és abbdl fakadd tovabbi jogait a II. rendd alperesre
engedményezte.

A F6varosi Birdsadg a 2011. Jjunius 17. napjan kelt 15.G.41.454/2010/18. széamu
itéletében megédllapitotta, hogy az I. rendld alperes 2006. augusztus 25. napjatdl
hatdlyos iizletszabédlyzatédnak 2.2.6., 2.21., 5.8., 6.2.7., illetve egyéb pontjai
érvénytelenek. A Févarosi Itélétébla a 2012. janudr 15. napjan kelt
4.Pf.21.576/2011/5. szamu jogerds itéletével az elsé8foku birdsdg itéletének az
I. rendd alperes lzletszabdlyzatdnak idézett pontjait érintd rendelkezéseit
helybenhagyta.

A felperes médositott keresetében kérte annak megdllapitédsédt, hogy az I. rendd
alperes lzletszabalyzatéanak 2.2.6., 2.21., 4.16., 5.8., 6.2.7. és 10.7.
pontjaiban irt rendelkezései érvénytelenek, kérte tovabba, hogy a birdsag
4dllapitsa meg, hogy a perbeli kdlcsdnszerzddés egészében érvénytelen, valamint
kérte, hogy a birdsdg allapitsa meg, hogy az alperesek kozott 2008. oktdber 31.
napjan létrejott a vétell jog gyakorlédsédnak kijeldlésére vonatkozd, illetve
engedményezést tartalmazd szerzddés érvénytelen. Eldadta, hogy az
izletszabdlyzat tédmadott rendelkezései tisztességtelenek, ezért érvénytelenek,
amelybdl kovetkezbden az egész kdlcsdnszerzdéddés érvénytelen. Az alperesek kozott
létrejott szerzddés pedig azért érvénytelen, mert a vételi jogra vonatkozd
szerz&déses kikdtés személyes jellegli, ezért annak atruhdzdsa a Ptk. 328. § (2)
bekezdésére tekintettel semmis.

Az alperesek kérték a kereset elutasitésdt és a felperes perkdltségben vald
marasztaldsat. Kifejtették, hogy az alperesek kozdott létrejott szerzd4dés nem a
vételi jog, hanem kovetelés engedményezésérdl szdl, a vételi jog gyakorlésa
tekintetében kijeldlés tortént, amely a vételil Jjog alapitdsdrdl szdld szerzddés
9. pontjén alapult, és amelyet mind a Ptk., mind a birdéi gyakorlat megenged.
ElSadtdk tovabba, hogy a F&varosi Itélétabla jogerds itélete értelmében az
tzletszabalyzat bizonyos pontjai valdéban semmisnek mindsiilnek, ez azonban a
felperessel kotott kolcsdnszerzd8dést nem teszi teljes egészében érvénytelenné.

Az elséfoku birdsdg a 45. sorszamt, 2013. marcius 8. napjan jogerdre emelkedett
részitéletével megdllapitotta, hogy az I. rendld alperes lzletszabadlyzatéanak
10.7. pontjédban irt védlasztottbirdésdgi kikotés nem valt a perbeli
kolcsdnszerz&dés részévé. Az elsbdfokl birdsdg az 50. sorszamu, 2013. szeptember
5. napjan jogerdre emelkedett végzésével a pert az I. rendd alperes
iizletszabédlyzaténak 2.2.6., 2.21., 4.16., 5.8., 6.2.7., valamint 10.7. pontjai



érvénytelenségének megdllapitédsa irdnti kereset tekintetében megsziintette, a
fennmaradé kereseti kérelmeket itéletében elutasitotta, és kdtelezte a felperest
az alperesek perkoltségének megtéritésére. Az itélete indokolaséban
megallapitotta, hogy a felperes és az I. rendd alperes kozott a Ptk. 523. § (1)
bekezdésben irtak szerinti kdlcsdnszerzdbddés jott létre, amely fogyasztdi
szerz&désnek mindsiil. A fogyasztdi szerzd&&dés részbeni érvénytelenség esetén a
Ptk. 239. § (2) bekezdése szerint csak akkor d&él meg, ha a szerzddés az
érvénytelen rész nélkiil nem teljesithetd. Az lUzletszabdlyzat egyes
rendelkezéseinek jogerds itéletben megdllapitott érvénytelensége ugyanakkor nem
eredményezi a perbeli kdlcsdnszerzddés teljes érvénytelenségét, ugyanis a
kolcsdnszerz&dés az érvénytelen részek nélkiil is teljesithetd, illetve
teljesithetd lett volna, mivel a felperes szerzdéddéses kotelezettségét - amely
szerint a kolcsdn részleteit fizetnie kell - az érvénytelennek bizonyult
tizletszabalyzati rendelkezések semmilyen médon nem befolyasolték.
Megédllapitotta, hogy az alperesek kozott létrejdtt szerzddés sem érvénytelen,
mivel az ilyen tartalmi szerzddés megkdtésének nincs jogszabalyi akadélya. Az I.
rendl alperes jogszerlen ruhdzta at a felperessel szemben fenndlld kdvetelését a
IT. rendl alperesre a Ptk. 328. § (1) bekezdése alapjan, masrészt a Ptk. 375. §
(4) bekezdése, illetve 374. § (5) bekezdése folytan alkalmazandd 373. § (4)
bekezdése szerint jogszerlen jeldlhette ki azt a személyt, aki az 6t illetd
vételi jog gyakorlédsdra jogosult. Ezt a rendelkezést tartalmazta a perbeli
vételi jogot alapitd szerzddés 9. pontja is.

Az elséfokl birdsdg itéletével szemben a felperes terjesztett elé fellebbezést,
amelyben elsédlegesen kérte az elséfokl itélet hatdlyon kivil helyezését és az
elséfokl birdsdg Uj eljaras lefolytatédsédra utasitéasat, mig madsodlagosan kérte az
elséfokl itélet megvaltoztatdsat és a felperesi kereseti kérelemnek vald
helytadédst, illetve az alperesek perkdltségben vald marasztalasat. Kifejtette,
hogy az elséfokl birdésdg itélete jogszabdlysértd és iratellenes, az elsdéfoku
birdésdg a rendelkezésre &4l116 bizonyitékok alapjan helyteleniil &4llapitotta meg a
tényalléast, és az igy megallapitott tényalléasbdl téves jogili kdvetkeztetéseket
vont le. Tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy a felperes az
iizletszabalyzat egy példanyat atvette, mivel azt a kdlcsdnszerzd8dés aldirasakor
nem kapta meg. Az I. rendl alperes &ltal a peres iratokhoz csatolt példanyon
szerepld aldirds mellett détum nem szerepel, igy az nem alkalmas annak
bizonyitédséara, hogy az lUzletszabdlyzatot atadtdk, illetve hogy azt a felperes
mikor vette &t. Hivatkozott arra, hogy az elséfokt birdsdg az I. rendd alperes
tizletszabalyzatédnak 5.8. pontjaval kapcsolatos, illetve a tételes elszamolésra
kotelezd kereseti kérelmeit nem birdlta el, amellyel lényeges eljdrasi szabalyt
sértett. Kifogédsolta, hogy az eljards sordn tobbszor kérte az alperesek kozott
engedményezési szerzddés csatoldsara vald kotelezésliket, azonban ennek az
elséfokl birdsdg nem tett eleget. Ugyanakkor nem is adta indokat annak, hogy az
ezzel kapcsolatos felperesi bizonyitdsi inditvanyt mely okbdl melldézte.
Fenntartotta allaspontjat, hogy az alperesek kozdott nem csak pénzkovetelés,
hanem tovabbi jogok, vagyis a vételi jog tekintetében is engedményezés tortént,
amely a Ptk. 373. § (4) bekezdése, 374. § (5) bekezdése és 375. § (4) bekezdése
alapjén semmis.

Az itéldétédbla az elsbfokl itéletet teljes egészében vizsgdlta feliil, miutén
annak elsd fokon jogerére emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4)
bekezdés].

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az itéldétdbla megdllapitotta, hogy nem 4ll fenn olyan ok, amely a Pp. 252. § (2)
bekezdése alapjédn az elséfokl itélet hatdlyon kiviil helyezését indokolna. Az
elséfokl birdsdg indokolasi kdtelezettségének a Pp. 221. § (1) bekezdése szerint
eleget tett; a lefolytatott bizonyitédsi eljaréas kiegészitésére, illetve
megismétlésére nincs szikség. A felperes altal eldéterjesztett, az engedményezési



szerz&dés beszerzésére irdnyuld bizonyitds a per érdemi elbirdlédsa szempontjabdl
- a késdébbiekben kifejtett okokbdl - relevancidval nem bir.

Az elséfoku birdsdg a tényadllast helyesen allapitotta meg, és helytalld
doéntéssel, érdemben megalapozott jogi indokok alapjan utasitotta el a felperes
keresetét. Az itéldétédbla az elsbfokl itélet indokoldsadt - a fellebbezésben
irtakra figyelemmel - az alédbbiak szerint egésziti ki.

A felperes a 43. szaml jegyzdkdnyv szerint keresetében kérte a kolcsdnszerzddés,
az engedményezési megdllapodads és a vételi jog gyakorlasdra torténd kijelolés
érvénytelenségének megdllapitédséat, valamint a perbeli ingatlan tulajdonjogénak
visszadllitasat. A tételes elszadmoldsra iranyuld keresetét nem tartotta fenn. A
felperes ugyanakkor nem jeldlte meg, hogy az ingatlan tulajdonjogénak
visszajegyzésére irdnyuld keresetét mire alapitja, ezért ezt a kereseti kérelmet
az itéldétadbla akként értelmezte, hogy a felperes tamadta a vételi jog gyakorlésa
utjan létrejott ingatlan adasvételi szerzdéddést is.

Az itéldétébla a kolcsdnszerzddés érvénytelensége kdrében az elsdfokl itélet
indokaival teljes egészében egyetértett. Helytdlldan 4llapitotta meg az elsdfokt
birdésadg azt is, hogy vételi jog kijeldlés utjan torténd gyakorlasat a Ptk. 375.
§ (4) bekezdése és 374. § (5) bekezdés folytdn alkalmazandd 373. § (4) bekezdése
kifejezetten lehetévé teszi, ezért a kijeldlést tartalmazd megdllapodéds nem
érvénytelen. Az itéldétdbla ramutat, hogy a Kiria eseti dontéseiben kifejtette,
hogy kijelolés érvényességét nem érinti az a korilmény sem, ha a kijeldlés
visszterhesen tortént.

A felperes alaptalanul hivatkozott az alperesek kozotti engedményezési szerzddés
érvénytelenségére is. A felperes a Pp. 123. §-a szerinti feltételek hidnyaban
kiviildl1ldé harmadik személyként nem jogosult tamadni az alperesek megadllapodéasat.
Szerz8dés érvénytelenségének megdllapitdsat a Ptk. 239/A. § (1) bekezdése
alapjén csak a fél kérheti, a felperes azonban az engedményezési megallapodasban
nem vett részt. Megjegyzi az itéldétédbla, hogy az engedményezés azzal a
joghatédssal jar, hogy a felperes a Ptk. 329. § (3) bekezdése alapjan jogosult
kifogadsait az engedményessel szemben érvényesiteni, ezért jelen perben kért
megallapitdshoz todrvényes érdeke nem flzddhetett. Az engedményezési szerzddés
becsatolédsara iranti bizonyitédsi inditvany ezért sziikségtelen volt.

Mindezek alapjan az itéldétédbla az elsé8fokl birdsdg érdemben helyes itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjén, annak a fentiek szerint kiegészitett indokai
alapjéan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes személyes
kb6ltségmentessége folytédn a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és
14. S-a alapjan a fellebbezési illetéket és a felperes partfogd ltgyvédjének
dijat az 4llam viseli.

Budapest, 2014. februar 27.

Czukorné dr Farsang Judit s.k.
a tanédcs elndke

Dr. Benedek Szabolcs s.k. Dr. Magosi Szilvia s.k.
eldadd bird bird
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