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A Févarosi Itélétédbla a Zoltan és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Zoltan
Gabor ugyvéd) &ltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr.
Lendvai Andras {igyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
szerz&8dés érvénytelenségének megadllapitédsa irant indult perében a Févarosi
Torvényszék 2013. julius 9. napjan meghozott 4.G.41.114/2013/4. széma itélete
ellen a felperes részérél 5. és 7. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytén
meghozta a kdvetkezd

itéletet

A FSvarosi Itélétabla az elsSfokt birdsidg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 19.050
(tizenkilencezer-6tven) forint mésodfokl perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A felperes és az E. E. L. Kereskedelmi Bank Zrt. 2007. oktéber 11. napjan a
kbzjegyzbhelyettes eldtt 1181/2007. szém alatt kdzjegyzdi okiratba foglalt
devizahitel kivaltasu célu kdlcsdnszerzddést kotottek, amely alapjan a bank
5.475.000 forint, sv&jci frankban nyilvantartott kdlcsdnt folydsitott a felperes
részére.

Az E. E. L. Kereskedelmi Bank Zrt. elnevezése 2008. julius 10. napjaval A.
Kereskedelmi Bank Zrt.-re valtozott. Ezt kdvetden az A. Kereskedelmi Bank Zrt.
2008. december 31. napjaval a cégnyilvantartasbdl torlésre keriilt, ugyanis
dtalakulas folytadn megszint, jogutddja az A. Bank (cim; cégnyilvantartdsi szém:

).

A felperes keresetében kérte annak megdllapitdsat, hogy a kdzjegyzdi okiratba
foglalt kdlcsoénszerzddés I1/3.2., 1I/3.8., I/9. pontja, valamint a I/3.6., I/4.1.,
I/4.3.1., és I/7.4. pontjainak a keresetlevélben megjeldlt szdvegrésze
érvénytelen a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése, a Ptk. 209. § (1) bekezdése és a
18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet rendelkezései, tovabbad a Ptk. 200. § (2)
bekezdése és a Hpt. 213. § (1) bekezdésében foglalt semmisségi okok alapjan.

Az alperes kérte a felperes keresetének elutasitdsat és a felperes perkdltségben
vald marasztalédséat. Eldadta, hogy az alperes perbeli legitimécidéval nem
rendelkezik, mivel a felperessel szerzddd pénzintézet jogutddja az A. Bank.

Az elsb8fokl birdsdg itéletében a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a
felperest a perkdltség megfizetésére. A kdzhiteles és nyilvanos cégnyilvantartés
adataira utaldssal megdllapitotta, hogy a felperessel szerzd&dést kotd
pénzintézet elnevezése megvaltozott, majd a tarsasagot 2008. december 31. napjan
a cégjegyzékbdl torolték. A Gt. 65. S-a szerint a tarsasdg a cégjegyzékbdl vald
torléssel megszlnik. A cégnyilvantartéds adatai szerint a megszlnés atalakuléssal
tortént, az atalakulds mdédja beolvadéds volt, a jogutdd cég pedig az A. Bank. Az
elséfokl birdsdg megdllapitotta, hogy a felperes az E. Bank Zrt.-vel kotott
szerz8désébdl eredd barmely igényét a jogutdd tarsasdggal, azaz az A. Bankkal
szemben jogosult érvényesiteni, mig a felperes altal megjeldlt alperes, mint az



alperes neveaz E. Bank Zrt.-nek nem jogutddija, igy vele szemben az E. Bank Zrt.-
vel kotdott szerzddésbdl eredd igény nem érvényesithetd.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
elsédlegesen kérte az elsédfoku birbdsdg itéletének hatdlyon kiviil helyezését, és
az elséfoku birdsdg Gj eljdradsra és Gj hatdrozat hozataldra torténd utasitasat.
Masodlagosan kérte az elsé8fokl itélet hatdlyon kiviil helyezését és a per
megsziintetését. Elbadta, hogy az elsé&fokl birdsagnak a jogutddléds targyaban
elfoglalt alléspontjat vitatni nem kivéanja, azonban kifogadsolta, hogy az
elsé6fokl birdsdg elmulasztotta a Pp.-ben eldirt tédjékoztatdsi kotelezettségét.
Hivatkozott arra, hogy a keresetlevélben a felperes megjeldlte a valddi
jogutddot is, amely alapjan az elsé6fokl birdsadgnak tadjékoztatast vagy
hidnypétlast kellett volna alkalmaznia a kereset itélettel torténd elutasitésa
helyett. Alladspontja szerint a perbeli legitimdcidé vizsgalata az elsé8foku
birdésag részérdl anyagi jogi értelemben nem tdrtént meg, hiszen az
érvénytelenség targydban indult perben valamennyi szerzddd félnek perben kell
dllnia, igy amennyiben a felperes nem megfeleld személlyel szemben inditotta meg
a keresetét, Ugy a birdsagnak hidnypdtlédsi felhivast kellett volna kibocsétania
annak érdekében, hogy a felperes a megfeleld személyt perbe vonja.

A mésodlagos fellebbezési kérelmével Osszefliggésben kifejtette, hogy az elsdéfoku
birbésadgnak médja lett volna arra is, hogy a keresetlevelet a Pp. 130. § (1)
bekezdés e) pontja alapjén idézés kibocsatasa nélkiil elutasitsa, vagy a pert a
Pp. 157. § a) pontja alapjén megsziintesse, miutdn az alperesnek hidnyzott a
perbeli jogképessége.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat
és a felperes perkdltségben vald marasztaléasat. Kifejtette, hogy a per
alperesének helyes megjeldlése a jogi képviseldvel eljard felperes feladata, a
passziv perbeli legitimécid kérében a birdsagnak nincs kioktatési
kotelezettsége. Kotelmi perben a szerz8dd fél perben 4ll4dsdt nem jogszabaly irja
eld, ezért ilyen tartalma felhivast a birdsdgnak nem kellett kézdlnie. Az
alperes a kereset eldéterjesztésének iddépontjdban rendelkezett jogképességgel,
ezért a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsanak ez okbdl sem volt
helye.

A Févarosi itéldétédbla az elsdfokl birdsdg itéletét teljes terjedelmében birdlta
feliil, mivel nem fellebbezett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése megalapozatlan.

Az elséfokl birdésdg a tényadlléast helyesen dllapitotta meg, helytdlld jogi
kovetkeztetéssel és megalapozott indokolassal utasitotta el a felperes
keresetét.

A felperes az elsé6fokl birdsagnak az alperesi oldal jogutddlésaval kapcsolatban
elfoglalt jogi allaspontjat a fellebbezésben elfogadta, ugyanakkor eljarédsjogi
hivatkozassal a Pp. 252. § (2) bekezdése szerint kérte az elséd8foklu itélet
hatdlyon kivil helyezését és az elsé8foku eljards megismétlését, illetve
mésodlagosan a Pp. 251. § (2) bekezdése alapjén az elséfokt itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a per megszlintetését. Az itéldtdbla azonban megallapitotta,
hogy nem felel meg a peres iratokban foglaltaknak az a felperesi elbadads, hogy a
hiba folytédn jeldlte meg pontatlanul a per alperesét, mig az elsé8fokt birdsag
elmulasztotta az ellentmondésos felperesi eldadéds tisztdzasdt. Az eljaréds adatail
alapjén megédllapithatéd, hogy az elséfokl birdésdg a 2-II. szami végzésében
felhivta a felperest annak igazoldsdra, hogy a perbeli kovetelés az alperessel
szemben érvényesithetd. A felperes ehhez képest a 4-I. szamu beadvanyédban a
keresetét - az alperes perbeli legitimécidéjanak kérdését nem érintve - az
alperessel szemben tartotta fenn. A felperes a keresetét akkor sem mdédositotta a
Pp. 64. § (2) bekezdése szerint, amikor az alperes ellenkérelmében az E. Bank



Zrt. és az alperes kozotti jogutddléds hidnyat hangstlyozta. Mindebbdl tehdt nem
lehet arra kovetkeztetni, hogy a felperes a fellebbezésében elbadott
tdjékozatlansdga miatt tartotta volna fenn a keresetét az alperessel szemben.

Az itéldétébla rémutat tovabbéa, hogy az alperes perbeli legitimdcidjénak kérdése
korében a birdésadgnak semmilyen eldzetes tadjékoztatdsi kotelezettsége nem volt,
ezért az elsé8fokl birdésdg részérdl nem allhat fenn olyan eljadrdsi szabdlysértés,
amely az elséfokl itélet hatdlyon kiviil helyezését megalapozna. Megjegyzi az
itéldétabla, hogy a felperes az elsédfokl birdsdg figyelmeztetd felhividsdra nem
nyilatkozott, keresetét valtozatlan formdban tartotta fenn.

Alaptalanul kifogédsolta a felperes azt is, hogy az elséfoku birbdsédg az alperes
jogképességének hidnydban elmulasztott a per megsziintetésérdl, illetve a
keresetlevél idézés kibocséatéasa nélkili elutasitdsardl intézkedni. Az alperes
mint pénzigyi fidktelep a ki1lfoldi székhelyl véallalkozasok magyarorszagi
fidktelepeirdl és kereskedelmi képviseleteirdl szdld 1997. évi CXXXII. tdrvény
2012. oktdéber 28. napjatdl hatadlyos 3. § (la) bekezdése szerint a keresetlevél
beaddsakor jogképességgel rendelkezett, perelhetd volt, ezdltal a felperes altal
felhozott okbdél sem a keresetlevél idézés kibocsatésa nélkiili elutasitésénak,
sem a per megszintetésének nem volt helye.

Az itéldétédbla mindezek alapjéan az elsé6fokl birdsadg itéletét a Pp. 254. § (3)
bekezdése szerint, annak helytdlldé indokai alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kdotelezte a Févarosi Itélétdbla a pervesztes felperest az alperes {igyvédi
munkadijabdél 4116 méasodfokl perkdltségének megfizetésére, amelynek mértékét a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan &llapitotta
meg.

Budapest, 2014. marcius 6.

Czukorné dr Farsang Judit s.k.
a tanacs elnodke

Dr. Benedek Szabolcs s.k. Dr. Magosi Szilvia s.k.
eldadd bird bird

A kiadmény hiteléiil:



