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A Pécsi télétabla a Hantos Ugyvédi Iroda (ligyintézd dr. Hantos Adam és dr. Gal
Anna Ugyvéd, lUgyvédi iroda cime) altal képviselt l.rend(i felperes neve (l.rendi
felperes cime) |. rendi és ll.rendd felperes neve (Il. rendd felperes cime) Il. rend(i
felpereseknek - a l.rend(i alperes neve (l.rendl alperes cime) I. rendd, a dr. Antény
Zsolt jogtanacsos és dr. Joo Eva ligyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt Il.rendd
alperes neve (ll. rend(i alperes cime) Il. rendl alperesek ellen kartérités megfizetése
irant a Pécsi Torvényszéken inditott perében a 2013. aprilis 9. napjan kelt
11.P.21.160/2010/65. szamu itélet ellen a Il. rend(i alperes részér6l 66. sorszam
alatt elGterjesztett és Pf.111.20.268/2013/5. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és az |. rendul felperesnek jar6 nem vagyoni kartérités dsszegét
2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forintra, és ennek 2013. aprilis 9. napjatdl jard, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékl késedelmi kamatara, mig a Il. rendi felperesnek
jaré6 nem vagyoni kartérités 6sszegét 1.000.000 (egymillié) forintra, és ennek 2013.
aprilis 9. napjatol a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utols6 napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli késedelmi kamatara
leszallitja.

A ll. rendl alperes altal az egyuttesen jogosult felpereseknek fizetendé vagyoni
kartérités Osszegét 1.795.358 (egymillié-hétszazkilencvenodtezer-
haromszazotvennyolc) forintrol  1.273.325 (egymillio-kétszazhetvenharomezer-
haromszazhuszonét) forintra, és ebbdl 40.000 (negyvenezer) forintnak 2005.
marcius 23. napjatol, 560.250 (6tszazhatvanezer-kettészazotven) forintnak 2005.
julius 12. napjatdl, 222.871 (kettdszaz-huszonkettbezer-nyolcszaz-hetvenegyezer)
forintnak 2005. junius 12. napjatol, 40.000 (negyvenezer) forintnak 2005. majus 12.
napjatol, 123.800 (szazhuszonharomezer-nyolcszaz) forintnak 2005. julius 17.
napjatol, 64.560 (hatvannégyezer-otszazhatvan) forintnak 2005. aprilis 27. napjatdl,
4.934 (négyezer-kilencszazharmincnégy) forintnak 2005. julius 18. napjatdl,
116.750 (szaztizenhatezer-hétszazotven) forintnak 2005. aprilis 12. napjatdl jard, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatara leszallitja.



A ll. rend( alperes altal a felpereseknek fizetendé els6foku perkoéltség 6sszegét az .
rendl felperes esetében 316.160 (haromszaztizenhatezer-szazhatvan) forintra, a |l.
rend(i felperes esetében 63.500 (hatvanharomezer-6tszaz) forintra, mig a
felperesek, mint egyittes jogosultak esetében 100.000 (szazezer) forintra leszallitja.

Egyéb fellebbezett részben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Il. rendld alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. rendi
felperesnek 9.200 (kilencezer-kétszaz) forint masodfoku eljarasban felmerilt
koltséget. Ezt meghaladéan a masodfoku eljarasban felmertlt perkoliséget
mindegyik fél maga viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az |. rendi felperesnél 2005.
marcius 4. napjan a Megyei Kérhaz Szulészeti és N6gydgyaszati Osztalyan hasdri
tukrozéses mutétet végeztek, amelynek soran a has(iri 6sszendvéseket oldottak, és
a jobb oldali méhfiiggeléket eltavolitottak. A mdtét utani szakban fellépett, az
alkalmazott konzervativ kezelésre nem reagalo lazas allapot és bélpasszazs zavar
miatt 2005. marcius 8. napjan sebészeti konziliumot tartottak, amely diagnosztikus
hasi feltarast javasolt. A mitét soran a hasliregb6l nagy mennyiségl genny urdlt, a
rekeszkupola mindkét szara alatt talyogot, a hasuregben szétterjedd
hashartyagyulladast talaltak, ezért talyoguritést végeztek. A hasireg atvizsgalasa
soran a beleken atfurédasos nyilast nem észleltek. Az I. rend( felperesnél az
intenziv kezelés ellenére vérmérgezés, sokkos allapot lépett fel, amely miatt
antibiotikumos kezelés, gépi lélegeztetés és keringéstamogatas valt sziikségessé.
Atmeneti javulast kdvetden hasi statuszaban ismét romlas lépett fel, ezért annak
ellenére, hogy a korabbi m(tét soran visszahagyott hasi draineken sem genny, sem
béltartalom urulését nem észlelték, 2005. marcius 11-én ismételten sebészi feltaras
mellett dontottek. A m(tét soran gennyes valadékkal kisért hashartyagyulladast
talaltak, melynek okaként a rekeszkupolak alatt kialakult talyogot jeldlték meg. A
hasilreg atoblitését és atvizsgalasat kovetben nyitott has(iri kezelést kezdtek. 2005.
marcius 17-én a hastregbe helyezett draineken bélsartartalom Urllését észlelték,
ezért az |. rendi felperest ismételten megmditotték. A mditét soran a sigmabél
faldnak folytonossag megszakitasat talaltak, amely miatt az érintett bélszakaszt
eltavolitottak, és a bél testkdzeli végét vendégnyilas formajaban a hasfal elé
vezették. A stoma zarasara és a bélegyesitésre 2005. aprilis 12. napjan a P.
Tudomanyegyetem Sebészeti Osztalyan kertilt sor.

A Megyei Korhaz az I. rend(i alperessel és a P. Tudomanyegyetemmel kotott
feladatatadasi szerzédés eértelmében 2010. januar 1. napjan megszint. E
megallapodas és a l.rendl alperes 137/2009.(XIl.3.) KGY szdmu hatarozata



alapjan a Megyei Korhaz mikddésével Osszefliggésben harmadik személyeknek
okozott karokért a I.rendu alperes koételes helytallni.

A felperesek keresetiikben a sorozatos miitéti beavatkozasokkal 6sszefliggésben
Oket ért vagyoni és nem vagyoni karok megtéritésére kérték az alperesek
kdtelezését. Allaspontjuk szerint a Megyei Korhaz orvosai tajékoztatasi
kotelezettséguket elmulasztottak, amikor az alternativ kezelési mddokra az |. rend(
felperes figyelmét nem hivtak fel, illetve nem tajékoztattak a laparoszkopos
beavatkozas kockazatairodl, koztiik a bélsériilés lehetéségérél. Ugy itélték meg,
hogy a korhaz orvosai az |. rend(i felperes gyogykezelése soran sem az elvarhato
gondossaggal jartak el, ugyanis a sigmabél sérlilését az elsddleges beavatkozas
soran nem ismerték fel.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte a Il. rendl alperest, hogy az |. rendd
felperesnek 5.000.000 forint, a Il. rendi felperesnek 2.000.000 forint nem vagyoni
kartéritést fizessen meg. Marasztalta a Il. rend(i alperest a felperesek, mint egylttes
jogosultak javara 1.795.358 forint vagyoni kartéritésben, és ennek késedelmi
kamataban, 1.690.868 forint hatralékos koltségpotld jaradékban, és ennek
késedelmi kamataban, valamint 2013. majus 1. napjatdl kezdéddéen havi 25.967
forint koltségpotlo jaradékban. A keresetet a Il. rendld alperessel szemben ezt
meghaladdan, mig az |. rend(i alperessel szemben teljes egészében elutasitotta. Az
els6foku birésag a perben beszerzett igazsagligyi orvosszakértdi vélemény alapjan
azt allapitotta meg, hogy az I. rendu felperes esetében a rekeszkupola alatti talyog,
illetve a sigmabél sérilése a 2005. marcius 4-én elvégzett laparoszkopos miitéttel
okozati 6sszefliggésben jott létre. A talyogképzddés és a bélsérilés a beavatkozas
kockazatai korébe tartozik, azonban a mdatéti leirdsbol nem tinik ki, hogy ezek
elharitasa érdekében az orvosok mindent elkdvettek-e. A hasliri 6sszendvések
olddsa soran észlelteket, illetve az érképletek ellatasat ugyanis a mautéti
dokumentaciéban nem rogzitették. A 2005. marcius 4-én végzett m(tét soran az
elvarhatd gondossaggal torténd eljaras esetén a sigmabél részleges sérllését
észlelni kellett volna, melynek ellatasa a késbbbi jelentbés sulyossagu
szOovédmeények kialakulasanak esélyét csokkentette volna. Az elséfoku birdsag
allaspontja szerint a kérhaz orvosai a tajékoztatasi kotelezettségliknek sem tettek
eleget, miutan a mitéti beleegyezd nyilatkozatokbdl kitlinéen az |. rendl felperest
nem tajékoztattdk arrdl, hogy a laparoszkdpos eljaras mellett a mitét hasdiri
megnyitassal torténd elvégzését is valaszthatja, mely esetben a szovédmeények
kialakuldsanak valdszinlisége kisebb. Az els6foku birdsag rogzitette, hogy a
sorozatos muitétek kdvetkeztében az I. rendl felperesnek sérvei keletkeztek, hasan
a miutéti hegek feltiinbek, étrendjének atalakitasara kényszerilt, a Il. rendi
felperessel kiegyensulyozott hazassaga a beavatkozasok kovetkeztében
megromlott. A felpereseket ért nem vagyoni hatranyok kompenzalasara - a jelenlegi
ar- és értékviszonyok alapjan - az |. rendi felperes esetében 5.000.000 forintot, a Il.
rendd felperes esetében 2.000.000 forintot tartott alkalmasnak. Kotelezte tovabba a
II. rend(i alperest a felperesek vagyoni karanak (a latogatasi, apolasi koltség,
gondozas koltsége, a haztartasi és hazkoruli kisegitd koltsége, kozlekedési
tobbletkdltség, gyogyszerek, vitaminok, kdtszerek, gyogyaszati segédeszkdzok és



fajdalomcsillapitok koltsége, élelemfeljavitas és a ruhatar atalakitdsa) megtéritésére.
Az |. rendl alperessel szemben elbterjesztett keresetet elutasitotta, utalva a megyei
Onkormanyzatok konszolidacidjarél, a megyei 6nkormanyzati intézmények és a
Févéarosi Onkormanyzat egyes egészségiigyi intézményeinek atvételérdl szold
2011. évi CLIV. térvény 2.§-anak (2) és (4) bekezdésére.

Az elséfoku itélet ellen a Il. rendl alperes fellebbezett, amelyben els6dlegesen az
itelet részbeni megvaltoztatasat, és a felperesek keresetének teljes elutasitasat
kérte. Masodlagosan felvetette az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésének, és az
elséfoku birésag Uj eljarasra utasitdsanak indokoltsagat is. Allaspontja szerint
jogutodi minéségének megallapitasara a megyei dnkormanyzatok
konszolidaciojarél, a megyei Onkormanyzati intézmények és a Fd&varosi
Onkormanyzat egyes egészségiigyi intézményeinek atvételérél szolo 2011. évi
CLIV. térvény alapjan nem lett volna lehet6ség. A jogutddlas feltétele ugyanis a
l.rendl alperes, valamint az atadasra kerul6 intézmény, tehat a Megyei Kérhaz
kozotti jogviszony megléte, azonban a l.rendl alperes a perbeli egészséglgyi
intézménnyel sem a torvény altal megjeldlt idopontban, sem a hatalyba lépés
idépontjaban jogviszonyban nem allt, tekintettel arra, hogy a Megyei Kérhazat 2009.
december 31. napjaval jogutdod nélkil megszintették, egészségugyi feladatanak
ellatasat pedig erre vonatkozé szerz6dés alapjan funkcionalis jogutodként a P.
Tudomanyegyetem vallalta. A jogutddlas a torvény 2.§-anak (1) bekezdése szerint
sem all fenn, mivel egy, a térvény hatalyba Iépésekor mar nem létez6 intézmény
tekintetében alapitdéi és fenntartdi jogok, szallitdi tartozassal kapcsolatos
kotelezettségek nem léteznek, a kartéritési felelésség pedig a meg nem szilnt
intézmények tekintetében sem tartozik a torvény hatalya ala. A térvény 5.§-a a
2011. december 30. napjan fennall6 O6nkormanyzati addssagok atvételérdl
rendelkezik, azonban a perbeli esetre vonatkoz6 adossag a fenti idépontban nem
allt fenn. Alldspontja szerint az eljards soran az sem nyert kétséget kizaroan
bizonyitast, hogy a felpereseket ért sérelmek okozati dsszefliggésben allnak a
Megyei Korhaz orvosainak magatartasaval. Az |. rendu felperes egészségromlasat
egy, a m(téti kockazat kérébe tartozd szévédmény okozta, amelynek elharitasa
eérdekében a kérhaz orvosai a megfelel6 gondossaggal jartak el. Hangsulyozta,
hogy a mdtéti technika kivalasztasa nem a beteg, hanem az orvos koételezettsége,
amely a perbeli esetben egyébként sem kifogasolhato. A hasliri tikrozés ugyanis
lényegesen kisebb megterhelést ré a beteg szervezetére, mint a hasi feltaré matét,
igy még az |. rendu felperes el6zményi megbetegedéseinek ismeretében is indokolt
volt a laparészkdpos technika alkalmazasa. Fellebbezésében tamadta az elséfoku
birosag altal megallapitott nem vagyoni kartéritések O0sszegét is, mig a vagyoni
kartéritési igényeket nagyobb részben alaptalannak talalta. Nem talalta
bizonyitottnak a latogatasi koéltség felmerilését, a kérhazi apolasi koéltség iranti
igényt teljes egészében alaptalannak itélte, mert a korhazi tartbzkodas idején az |.
rendd alperes tobbletapolasra nem szorulhatott. Az |. rend( felperest a korhazbdl
tortént elbocsatasat kovetéen 4pold csaladtagok részére kuldn gondozasi dij
megallapitasat indokolatlannak talalta, kulénésen a gondozassal foglalkozo
vallalkozasok arainak alapulvételével. A gondozas és apolas mellett kalon
haztartasi és hazkodrili kisegitd igénybevételét szikségtelennek tartotta. A



kdzlekedési tobbletkdltséggel kapcsolatos igényt ugyancsak megalapozatlannak
talalta, figyelemmel a felperesi csalad tulajdonaban Iévé tobb gépjarmire is. A
gyogyszer, vitamin és gyogyaszati segédeszkdzok koltsége kapcsan hivatkozott
arra, hogy amennyiben azok indokoltak és igazoltak, ugy tarsadalombiztositasi
ellatas keretében alacsonyabb &ron vagy ingyenesen is igénybe veheték. A
szakért6i vélemeény alapjan az élelemfeljavitas és a ruhacsere koltségét is
indokolatlannak talalta.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték.

A fellebbezés részben alapos.

Az elséfoku birdsag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, és az abbdl jogi
kovetkeztetésekkel is nagyobb részben egyetértett a masodfoku birdsag.

A Megyei Kérhaz a lrend( alperes 114/2009.(XI.6.) KGY szamu hatarozata
értelmében 2009. december 31. napjaval megsziint. A hatarozat 3/d. pontja szerint
a Megyei Korhaz altal 2009. december 31. napjaig ellatott egészségugyi
kézszolgaltatasi  feladatok  tekintetében  funkcionalis  jogutéd a P.
Tudomanyegyetem, mig a vagyoni jogok és kotelezettségek tekintetében jogutdd a
l.rendl alperes. Ennek megfeleléen rogziti a Megyei Kérhaz megszintetd okirata,
hogy a vagyoni jogok és kotelezettségek tekintetében - az alapitd - a I.rendd alperes
koteles helytallni.

A megyei 6nkormanyzatok konszolidaciojardl, a megyei 6nkormanyzati intézmeények
és a Févarosi Onkormanyzat egyes egészségiigyi intézményeinek atvételérdl szold
2011. évi CLIV. torvény 2.§-anak (1) bekezdése értelmében a megyei
Onkormanyzatok vagyona és vagyoni eértéki joga, a megyei Onkormanyzatok
fenntartasaban Iévd intézmények, azok vagyona és vagyoni értékd joga 2012.
januar 1-jén allami tulajdonba kerilt, tovabba a vagyonnal és intézményekkel
kapcsolatos alapitéi, fenntartéi joguk és kotelezettségeik az e torvényben
meghatarozott szervekre jelen torvény erejénél fogva atszallt. A 2.§ (4) bekezdése
értelmében a megyei 6nkormanyzatok, valamint a Févarosi Onkormanyzat helyébe
az altaluk e tdrvény szerinti vagyonatadast megel6zéen létesitett, az atvett
vagyonnal, illetéleg intézményekkel kapcsolatos jogviszonyok tekintetében 2012.
januar 1-jét kdvetben altalanos és egyetemleges jogutddként az allam, illetbleg e
térvényben meghatarozott szervek Iépnek.

A toérvény értelmezd rendelkezése (1.§ 3. pontja) szerint az atvett vagyon a megyei
Onkormanyzat vagyona, amely alatt a teljes vagyont, tehat az aktiv és passziv
vagyonelemeket is érteni kell. Az atvett vagyonhoz igy a Megyei Kérhaz altal
okozott kar megtéritése iranti kotelezettség, mint a vagyonatadas idépontjaban mar
a l.rendl alperest terhel6 kotelezettség is hozzatartozott, ezért a Il. rend(i alperes -
egyébként joger6s végzéssel megallapitott - jogutddi minbdségét, mint a



vagyonatadast megeldz6en létesitett, az atvett vagyonnal kapcsolatos jogviszonyok
tekintetében altalanos jogutdd alappal nem vitathatja.

Alaptalanul hivatkozik a Il. rendl alperes fellebbezésében arra is, hogy a 2005.
marcius 4. napjan elvégzett beavatkozassal kapcsolatosan kartéritési felelésség
nem terheli.

Az elséfoku eljarasban beszerzett igazsaglgyi orvosszakértbi vélemény szerint a
hasliri tikrozés (laparoszkdpos beavatkozas) egyik kockazata a belek sérilése,
amelynek elkerilése, illetve az esetlegesen kialakult sérilés kdvetkezményeinek
megszlntetése érdekében az orvosoknak minden lehetséges Iépést meg kell
tennidk. A bélsérilés keletkezésének mechanizmusara, illetbleg elharitasanak
konkrét mddjara vonatkozéan a szakértd véleményét a fellebbezési targyalason
kiegészitette. Megerdsitette azt a szakmai allaspontjat, hogy a kiterjedt
hashartyagyulladast eredményez6 bélsérilés a 2005. marcius 4. napjan elvégzett
laparoszkopos miitéti beavatkozds soran alakult ki. Kétségtelen, hogy béltartalom
urtlést elsé izben csak 2005. marcius 17. napjan észleltek, azonban az elsédleges
beavatkozas soran kialakult sérilés nem feltétlentl volt athatol6 jellegl. Sérilhetett
csak a kils6é nyalkahartya, mely esetben béltartalom még nem urdl, de a sérilt
részen keresztll a bélnedvek és a gyulladast el6idézé korokozok a hasiregbe
juthatnak. Az elsédleges beavatkozastol a 2005. marcius 17. napjan észlelt
béltartalom Urllésig eltelt id6 a szakértd szerint elegendd volt arra, hogy a fellleti
sérulésbdl egy, a 2005. marcius 18. napjan felismert athatold bélsérilés alakuljon
Ki.

A bélsérilés 2005. marcius 4. napjan tortént keletkezését nem zarja ki az sem, hogy
a 2005. marcius 8. napjan, illetve a 2005. marcius 11. napjan elvégzett m(itét soran
a bélsérulést nem ismertek fel. A mdatéti leirasbdl ugyanis nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy az operaciot végz6 orvosok teljes alapossaggal megvizsgaltak a
sigmabelet, illetve mindent megtettek az esetleges kdvetkezmények elharitasara.
2005. marcius 8-an mar kiterjedt hashartyagyulladasra utald jeleket talaltak, ezért
elengedhetetlen lett volna, hogy a sigmabélen |évd lepedékes peritonitist
letisztitsak, és akar feltdltéssel ellenérizzék a bél sértetlenségét.

A bélsérilés ellatasat kovetben az |. rend(i felperes allapota rohamosan javult,
amely ugyancsak azt tdmasztja ala, hogy ez jelentette a fert6zés forrasat.

A szakértdé hangsulyozta, hogy a hasdri tlikrozésnél - kildnésen O6sszendvések
oldasa esetén - fokozottan kell szamolni a bélsérilés veszélyével, ezért a mutéti
terllet csak akkor zarhatd, ha az operdlé orvosok a belek ép 4&llapotardl
meggy6zbdtek. A mutét soran a laparoszkdppal jelentés nagyitas érhetd el, ennek
segitségével a bélsérilés akkor is felismerhetd, ha az csak a nyalkahartya felsé
részét érinti. A 2005. marcius 4-ei m(téti leirds azonban ilyen vizsgalatra nem utal,
még azt sem rogziti, hogy pontosan mely terlleten tértént az 6sszendvések oldasa.
Amennyiben a sérllést az els6 beavatkozas soran felismerik, ugy a bélszakasz a
laparoszkopos eszkdzzel - tehat hasi feltaré mdtétre valo attérés nélkil - varrassal



megerésithet6 lett volna. Illyen esetben nem sziikséges a stoma kialakitasa, és a
sérllés a gyogytartamot szamottevéen nem befolyasolja.

A fellebbezési eljardsban tett kiegészitésekkel az igazsagugyi orvosszakertoi
véleményt a masodfoku birdsag mar mentesnek taldlta a Pp.182.§-anak (3)
bekezdésében irt hianyossagoktol, és a szakérté megallapitasait elfogadva az
els6foku birdsaggal egyezben azt allapitotta meg, hogy az orvosok a bélsérlilés
felismerése, illetve ellatdsa soran nem az egészségugyrdl szolo 1997. évi CLIV.
torvény 77.§-anak (3) bekezdésében elvart gondossaggal jartak el, igy felpereseket
ennek folytan ért karokért a Il. rendu alperes kartéritési feleldsséggel tartozik.

Nem talalta ugyanakkor megallapithatonak a masodfoku birosag a tajékoztatasi
kotelezettség megsértését a hasi feltaré muitét lehetéségére vald utalas elmaradasa
miatt. Az igazsagugyi orvosszakértbi vélemény szerint a has(iri tikrdozéses eljaras
(laparoszkopia) és a has feltarasaval jaré mitéti eljgras egymasnak nem
alternativai, mas a mlitéti technika, masok az alkalmazott eszk6zdk. Az I. rendl
felperes egészseégi allapotat, korabbi sorsszerli megbetegedéseit is szem elbtt
tartva az orvosok helyesen dontottek a hastiri tiikrozés mellett, amelynek soran -
miutan dsszendveéseket kellett oldani - gyakorlatilag ugyanolyan eséllyel allt fenn a
bélsériilés lehetdsége, mint a teljes hasi feltaré mitétnél.

Részben alapos volt ugyanakkor a Il. rendi alperesnek az els6foku birosag altal
megitélt kartérités leszallitasara iranyulo fellebbezése.

Az |. rendl felperes esetében az elséfoku birésag helyesen értékelte a nem vagyoni
kartéritést megalapozé hatranyként a sorozatos, jelentés fajdalommal jaro
mutéteket, a stoma kialakitdsabdl fakadd szikségszer(i életmodbeli valtozadsokat -
megjegyezve, hogy a stoma zarasara viszonylag gyorsan, 2005. aprilis hénapban
mar sor kerilt -, a kiterjedt hasi hegeket, sérveket, és az ezek miatt a nehéz,
illetbleg kdzépnehéz munkakban jelentkez6 korlatozottsagot, az étkezési szokasok
kényszer( atalakitasat, alakjanak valtozasat, és az ezek kdvetkezményeként
fellépett, lényegében csak kisebb foku pszichés problémait. Mindkét felperes
esetében figyelemmel kellett lenni a hazasélet elneheziilésére, a csaladi
kapcsolatokban bekdvetkezett negativ iranyu valtozasokra, azzal, hogy a csaladon
bellili munkamegosztds és szerepvallalds megvaltozasa a Il. rendl felperes
szamara jelentett nagyobb nehézségeket. Mindezek kompenzalasara azonban a
masodfoku birdsag - szem el6tt tartva a mas hasonlo Ugyekben kialakult itélkezési
gyakorlatot is - a jelenlegi ar-és értékviszonyokat alapul véve az |. rendl felperes
esetében 2.500.000 forintot, mig a Il. rendl felperes esetében 1.000.000 forintot
elegenddnek tartott. A felperesek kereseti kérelmére figyelemmel nem lehetett
mellézni a Il. rend(i alperesnek késedelmi kamatban valé marasztalasat sem, azzal
azonban, hogy a késedelmi kamat nem a karokozastol, hanem az elséfoku itélet
meghozatalanak idépontjatdl jar.

A vagyoni kartéritési igényekkel kapcsolatosan a masodfoku birésag el6re bocsatja,
hogy a birdi gyakorlat szerint a karosult az 6t ért hatrany kikiszdboléséhez vagy



enyhitéséhez csak az indokolt és szikséges koltségek megtéritését igényelheti.
Nyilvanvaléan nem kifogasolhaté, ha a beteg egészségi allapotanak javitasa
érdekében tdbb lehetséges gyogymodot igénybe vesz, illetve kilénb6zé
gyogyhatasu keészitményeket hasznal, azonban szamolnia kell azzal, hogy a
karokozoéra csak az indokolt koéltségek harithatok at. Masrészrél pedig, ha a kar
elharitasa érdekében beszerzett valamely vagyontargy nem pusztan a karokozoé
altal el6idézett hatranyos helyezet kikliszobo6lését szolgalja, hanem mas szikséglet
kielégitésére is hivatott, a birdi gyakorlat altalaban csak a beszerzési koltség 50%-
anak megtéritésére lat lehetdséget.

Az els6foku eljarasban felvett bizonyitds anyaga alapjan aggalytalanul
megallapithatd volt, hogy a Il. rendl felperes az I. rendi felperest gyogykezelése
soran folyamatosan latogatta. A latogatasi kdltségek dsszegét az elséfoku birdsag
helyesen allapitotta meg, annak leszallitasara a masodfoku birésag nem latott okot.
Nem talalta ugyanakkor indokoltnak a korhazi polas ideje alatt kilon apold
igénybevételét, ezért az ezzel kapcsolatos koltségeket a Il. rend( alperesre nem
haritotta at.

Az igazsagugyi orvosszakeért6i vélemény alapjan az els6foku birdsag helyesen
rogzitette a gondozas idétartamat, és annak 6sszegét is helytalldan allapitotta meg
a K. A. Bt arainak 75%-at alapul véve. A Kkartéritési igény alapossaga
szempontjabdl nem bir jelentéséggel, hogy az apolast az |. rendl felperes
hozzatartoz6i végezték, ez ugyanis nem a karokozé kartéritési kotelezettségének
csOkkentését célozta. Az 6sszeg meghatarozasa kdrében a masodfoku birdsag
figyelemmel volt arra is, hogy az I|. rend(i felperes felfekvéses bantalmai miatt
részleges apolasi tevékenységre is sziikség volt.

Ugyancsak helyesen rdgzitette az els6foku birdsag, hogy az . rendl felperes a
nehéz, illetve kbzepesen nehéz haztartasi és hazkorili munkak elvégzésében a
joévoben is segitségre szorul, és a jaradék havi 6sszege sem kifogasolhaté.

Az igazsagugyi orvosszakertd véleménye alapjan egyértelmd, hogy az I. rendd
felperes hat honap id6tartamig a tdmegkdzlekedési eszkdzoket nem tudta igénybe
venni, igy az ezzel kapcsolatos tobbletkdltségei megtéritésére az elséfoku birdsag
altal megallapitott 6sszegben igényt tarthat.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag a felfekvések kezelése miatt
szikséges specialis krémek, fertétlenitdé oldatok, kotszerek koltségét, a muatéti
beavatkozasokkal &sszefiiggésbe hozhatdé hajhullas miatt sziikséges pardka
koltséget, hajndveld szerek, illetve vitaminok koéltségét. A kiegészitd orvosszakértoi
vélemény egyértelmlien rdgziti, hogy vitaminok, fajdalomcsillapitok, illetve a
bélszakasz megrovidilése miatt emésztésjavitd szerek szedése az |. rendi felperes
esetében a jovében is indokolt, az ezek koltségeként figyelembe vett havi 10.000
forint eltulzottnak nem tekinthetd. Az élelemfeljavitds, a haskotd, illetve az
antidecubitus agymatrac és alatét alkalmazasanak sziikségessége ugyancsak az
igazsagugyi orvosszakértd vélemeényén alapul, azok igazolt, teljes koltségének
megtéritésére az |. rendl felperes igényt tarthat. A bioptron lampa viszont nemcsak



a felfekvések kezelése szolgal, hanem alkalmazasa lényegesen szélesebb kérben
elfogadott, ezért a beszerzési ar felének megtéritésére kotelezte a masodfoku
birdsag a Il. rendd alperest. A magneses derékalj és parna, illetve infra magneses
takard hasznalatat azonban nem tartotta a masodfoku birésag az I. rendu felperest
ért karok elharitasahoz, illetve csokkentéséhez feltétlenll sziikségesnek, ezért ezek
koltségében a Il. rendl alperest nem marasztalta. Az igazsagugyi orvosszakertoi
vélemény alapjan indokolt a ruhatar kisebb mérték( atalakitasa, annak koltségét
azonban a masodfoku birésag 100.000 forintban fogadta el.

A felperesek tehat az alabbi 6sszegl vagyoni kartéritésre tarthatnak igényt:

latogatasi koltség:
40.000 forint, és ennek 2005. marcius 23. napjatdl jaré késedelmi kamata,

gondozasi kdltség:
560.250 forint, és ennek 2005. julius 12. napjatol jaro késedelmi kamata,

haztartasi kisegit koltsége:

havi 15.000 forint

2005. aprilis 12. napjatdl 2013. aprilis 30. napjaig 1.440.000 forint hatralékos
jaradék, és ennek 2009. aprilis 12. napjatél jaré késedelmi kamata,

kdzlekedési tébbletkdltség:
60.000 forint, és ennek 2005. junius 12. napjatdl jaré késedelmi kamata,

gyoégyszer-, kdtszer- és vitaminkdltség:

279.781 forint, és ebbdél 162.871 forintnak 2005. junius 12. napjatdl jaré késedelmi
kamata,16.750 forintnak 2005. aprilis 12. napjatdl jaré késedelmi kamata,

2012. januar 1. napjatél havi 10.000 forint jaradék,

2012. januar 1. napjatol 2013. aprilis 30. napjaig 160.000 forint hatralékos jaradeék,
és ennek 2012. augusztus 1. napjatdl jaré késedelmi kamata,

haskdtd kéltsége:

2006. januar 1. napjatol 2013. aprilis 30. napjaig 90.868 forint, és ennek 2009.
aprilis 12. napjatdl jaré késedelmi kamata,

2013. majus 1. napjatol havi 967 forint,

élelemfeljavitas:
40.000 forint, és ennek 2005. majus 12. napjatdl jaré késedelmi kamata,

bioptron lampa:
123.800 forint, és ennek 2005. julius 17. napjatdl jaré késedelmi kamata,

antidecubitus agymatrac és alatét:




64.560 forint, €s ennek 2005. aprilis 27. napjatdl jaré késedelmi kamata,

paroka kdltsége:
4.934 forint, és ennek 2005. julius 18. napjatdl jaré késedelmi kamata,

a ruhatar cserjének koéltsége:
100.000 forint, és ennek 2005. aprilis 12. napjatol jaré késedelmi kamata.

A jaradékkal nem érintett vagyoni kartérités teljes dsszege 1.273.325 forint, a
jaradékhatralék az els6foku birosag itéletében irt 1.690.868 forint, mig a jaradék
havi dsszege ugyancsak az elséfoku birdsag altal megallapitott 25.967 forint.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét -
fellebbezett részében - a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, a nem vagyoni kartérités 6sszegét az |. rendl felperes esetében
2.500.000 forintra, a Il. rend( felperes esetében 1.000.000 forintra, és ezeknek az
O0sszegeknek 2013. aprilis 9. napjatdl jaré késedelmi kamatara, mig a jaradékkal
nem érintett vagyoni kartérités 6sszegét 1.273.325 forintra leszallitotta, egyéb
fellebbezett részében pedig az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A felperesek altal igényelt kartérités 6sszege a masodfoku birésag dontése mellett
sem tekinthetd nyilvanvaléan eltulzottnak, ezért a Il. rendl alperes a Pp.81.§-anak
(2) bekezdése alapjan a terhére megallapitott marasztalasi 6sszegnek megfelel6
perkoltség megfizetésére koteles. Ez az |. rendil felperes esetében magaban
foglalja az altala elb6legezett 157.410 forint szakért6i koltséget, 158.750 forint
ugyvédi munkadijat, a Il. rendd alperesnél 63.500 forint Ggyvédi munkadijat, mig a
vagyoni kartéritési tételek tekintetében mindkét felperest érintéen 6sszesen 100.000
forint Ggyvédi munkadijat.

A 1l. rend( alperes fellebbezésének pertargyértéke 9.506.962 forint volt, amely
4.022.033 forint erejéig vezetett sikerre. Miutan a pernyertesség-pervesztesség
aranya megkozelitbleg azonos, a Il. rendl alperes a masodfoku eljarasban az |.
rendd felperes altal elélegezett szakértdi kdltség fele részét kdteles megfizetni, mig
egyebekben a Pp.81.§-anak (1) bekezdése alapjan mindegyik fél viseli a sajat
koltségét. A Il. rendl alperes illetékmentes, a felperesek illetékmentességre
kiterjed6 részleges személyes koltségmentességben részesultek, ezért a
fellebbezési eljarasi illetéket az illetékekrdl szold 1990. évi XClIl. térvény 4.§-anak
(1) bekezdése, valamint a kdltségmentesség alkalmazasroél szolé 6/1986.(VI1.26.) IM
rendelet 13.§-anak (7) bekezdése és 14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2014. februar 19.
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