Pfv.I.21.604/2012/6. szdam

A Kuiria a dr. Abrahdm Ldszlé iigyvéd dltal képviselt I. rendd, II.
rendd felpereseknek, az Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Tenke Anna
ligyvéd) altal képviselt alperes ellen végrendelet
érvénytelenségének a megdllapitdsa irant a Csongrdad Megyeli birdsdg
elétt 13.P.22.326/2009. szamon folyamatban volt és a Szegedi
Itélétdbla mint mdsodfoku birésdg Pf.II.20.761/2011/4. szamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperes
részérél 50. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem,
valamint a felperesek részérdl Pfv/3. sorszam alatt benyujtott
csatlakozdé feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdévetkezd

itéletet:

A Kuria a Szegedi Itéldtdbla Pf.II.20.761/2011/4. szdmui jogerds
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az 4allamnak 1.561.900
(Egymillio-Otszdzhatvanegyezer-kilencszaz) forint le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket,; mig

az I. rendd felperest az allamnak 390.500 (Haromszdazkilencvenezer-
O6tszdz) forint 1le nem rott csatlakozé feliilvizsgalati eljdrdsi
illeték megfizetésére kételezi.

A II. rendd felperes személyes kdbltségmentessége folytan le nem
rott tovdbbi 390.500 (Hiromszdzkilencvenezer-6tszadz) forint
csatlakozoé feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

Az Orékhagyé 2009. janudr 15. napjan irdsbeli magdnvégrendelet
hdtrahagydsaval elhunyt. A 20009. januar 15. napjan kelt
végrendeletében dltaldnos Orbkésévé az alperest nevezte meg. A
végrendelet 3. pontja régzitette, hogy az &6rdkhagydé a végrendeleti
6rékdsén kiviil az Srbklésbdl mindenkit kizdr és kitagad.

A felperesek az OJrdkhagyo testvérének gyermekei, akik végrendelet
hidnyaban az &6rdkhagyd térvényes Srdkései.

Az &6rb8khagyo és az alperes kdzott 2008 juniusdban bardti kapcsolat
alakult ki, amelynek  keretében az alperes mosott, illetve
takaritott az Ordkhagydra, a hdaz kOrili munkdkat csalddtagjai
végezték. Kapcsolatuk kialakuldsat kévetden a felperesek csak akkor



latogattdk az o6rékhagydt, ha az alperes nem tartdzkodott ott.

Az {6rékhagyoé alkoholfiiggé volt,; szembetegsége miatt kialakult
gyengén ldatdsa folytdn korabban rokkantnyugdijaztdk.

A végrendelet elkészitését megeldzden az alperes felhivta telefonon
az okiratszerkesztd dr. T.A. ligyvédet azzal, hogy az J6rékhagyd meg
kivanja bizni  végakaratanak irdsba foglaldsdval. Egyidejileg
kbzolte az ligyvéddel az elkészitendd végrendelet tartalmat. Az
ligyvéd ugyanezen telefonbeszélgetés alkalmaval az J&rdkhagyoval 1is
egyeztetett, majd elkészitette a végrendeletet és azt az JOrbkhagyod
otthondba vitte. Ott az alperes és két tanu jelenlétében az
6rb6khagyonak  felolvasta az okiratot, aki ezt kdévetden azt
nagyitoval elolvasta, majd aldirta. A tanuk egyikét, G.Kné az
alperes vdlasztotta, Sz.Pné tanut pedig az 6rdkhagyd. Mindkét tanut
az alperes értesitette arrdl, hogy felkérik J&ket arra, hogy a
végrendelet készitésénél tanuként mikdédjenek kézre és & kbzblte a
végrendelet aldirdsdnak iddépontjat is a tanukkal.

Az Ordkhagyd a végrendelet aldirdsdt koévetd napon rosszul lett,
majd kérhdzba szdallitdsat kévetden elhunyt. Hagyatékdt a kézjegyzd
ideiglenes hatdllyal az alperesnek mint végrendeleti O6rbkésnek adta
at.

A felperesek keresetiikben annak a megdllapitdsat kérték, hogy a
perbeli irdsbeli magdnvégrendelet érvénytelen. Ervénytelenségi
okként azt jeldlték meg, hogy az Jrbkhagyd a végrendelet tételekor
cselekvdéképtelen 4dllapotban volt, valamint azt, hogy gyakorlatilag
vak volt, ezért csak kdézvégrendeletet tehetett volna érvényesen.
Hivatkoztak arra 1is, hogy az alperes kézremikdéddbtt a végrendelet
elkészitésében, ezért a javara szolo végrendeleti juttatds az erre
vonatkozdé alakisdgok hidnydban érvénytelen.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsat.

Az elsdéfokt birdsdg itéletével megdllapitotta, hogy az J&rdkhagyo
2009. janudr 14-én kelt irdsbeli magdnvégrendelete a peres felek
viszonylataban érvénytelen.

Az elsdéfoku birdsdg megalapozatlannak taldlta az Srdkhagyd beldtdsi
képességének  hidnydara, valamint testi fogyatékossdga miatti
érvénytelenségre alapitott keresetet. Ez utobbi kapcsdn
megallapitotta, hogy az  Orbkhagyonak nem vitatottan voltak
latasproblémai, a kihallgatott tanuk vallomdsa szerint ez azonban
nem akaddlyozta abban, hogy a végintézkedést annak aldirdsat
megelézden nagyité segitségével - a mindennapi életvitelében
kialakult gyakorlatnak is megfelelden - elolvassa. Ugyanakkor arra
az 4dlldaspontra helyezkedett, hogy az alperes a végintézkedés
tételénél kézremiksdétt, ezért - mivel a végrendelet kizdardlag a



javdra szolo juttatdsrol rendelkezik - az egészében érvénytelen.

Az itélet ellen az alperes fellebbezéssel, a felperesek csatlakozo
fellebbezéssel éltek.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elsdfoku itélet részbeni
megvaltoztatdsdval a kereset elutasitdsdt, masodlagosan az elsdfoku
itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag ujabb
eljdrds lefolytatdsdra és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitdsat
kérte. Valtozatlanul &allitotta, hogy a végrendelet tartalmdnak a
kialakitdsaban semmilyen moédon nem vett részt. Hangsulyozta, hogy
az O&6rd8khagyo kézblte az okiratszerkesztd ligyvéddel, hogy milyen
tartalommal kivan végrendelkezni, tovabbd, magdra a végrendelet
elkészitésére 6 nem adott meghatalmazast az ligyvédnek. Hangsulyozta
azt is, hogy az O6rdkhagyo kérésére hivta fel a tanukat és kérte meg
Sket a végrendelkezésnél vald kézremikddésre, a telefondlds ténye
azonban nem befolydsolta a végrendelet tartalmdt és formajat. Az
ligyvéd a végrendeleti tanuk jelenlétében csak olyan kérdéseket tett
fel, amellyel az O6rbkhagyd szellemi képességét ellendrizte, mig az
O6rékhagydé a végintézkedés felolvasdsat és elolvasdsdt kovetden 1is
ugy nyilatkozott, hogy az mindenben az & akaratdt tiikrdzi.

A felperesek <csatlakozé fellebbezésiikben az elséfoku itélet
indokoldsdanak a megvdltoztatdsdt kérték akként, hogy az itéldtabla
a végrendelet érvénytelenségét az Orbkhagyd vaksagbol eredd
fogyatékossdga miatt is allapitsa meg.

A mdsodfoku birdsdg az elséfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette. Indokoldsat részben és akként vadltoztatta
meg, hogy melldzte azokat a megdllapitdsokat, amelyek a végrendelet
6rbkhagyo vaksdgara hivatkozdssal tértént megtdmaddsanak
elbirdldasdra vonatkoznak. Egyebekben az elsdfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg 4dllaspontja szerint nem tévedett az elsdfoku
birdsdg, amikor az alperest a perbell végrendelet tekintetében
kozremiikéddének mindsitette. A perbeli esetben az alperes
kbzremikédésének a tényére magdanak az alperesnek a személyes
meghallgatdsa sordn tett kdévetkezd nyilatkozata szolgalt perddntd
bizonyitékul: ,En hivtam fel az iligyvéd urat telefonon, elmondtuk
neki, hogy mit szeretnénk, utdna az Orbkhagyd is beszélt vele." (7.
sorszamu jegyzdkényv 5. oldal). A mdsodfoku birdsdg kiemelte, hogy
az alperes eldbadasabol kétséget kizardan megdllapithatd az is, hogy
az okiratszerkesztd ligyvéd az elkészitett végrendeletet vitte el az
O6rbkhagyo lakdsdra, amit az okiratszerkesztd ligyvéd és a minden
tekintetben érdektelen végrendeleti tanuk vallomdsa is igazolt.

A mdasodfoku birdsdg a felperesek csatlakozd fellebbezésében
foglaltakkal kapcsolatban utalt arra, hogy az 6rokhagyo
latdascsdbkkenésének tényére orvosi dokumentumok, illetve az ezzel



O6sszefliggé fogyatékossdgra alapitott szocidlis tdmogatdsra valo
jogosultsdgot aldtamasztd okiratok dallnak rendelkezésre, ezért ezen
adatokat kell objektivnek tekinteni, amelyekkel szemben a
tanuvallomdsok az ellenkezd bizonyitdsdra nem alkalmasak. A
felperesek az elsdfoku eljdrdsban orvosszakértd kirendelése iranti
bizonyitdsi inditvdnyt eldterjesztettek, a perben eljdrt szakértdk
azonban ebben a kérdésben nem foglaltak 4lldst. Mindezek alapjan
megalapozatlannak tekintette az elsdfoku itélet indokoldasdnak erre
vonatkozé megallapitdsait. Tekintettel azonban arra, hogy a
végrendelet érvénytelensége a kézremikddés okdn megdallapitdst
nyert, a mdsodfoku birdsdg indokolatlannak taldlta a tovabbi
érvénytelenségi ok vizsgalata érdekében az elsdfoku itélet hatdlyon
kiviil helyezését és e kOrben az eljdrds megismétlését,; ugyanakkor a
kifejtettekre figyelemmel melldzte az elsdfoku itélet indokoldsdnak
azt a megallapitdsait, amelyet az OJrbkhagyd 1latdscsdkkenésére
alapitott megtdmaddsi okkal {&Gsszefiiggésben tett az elsdfoku
birdsdg.

A jogerds itélet ellen az alperes felililvizsgdlati kérelmet, a
felperesek pedig csatlakozo felililvizsgalati kérelmet terjesztettek
eld.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds 1itélet
hatdlyon kiviil helyezését és a keresetet elutasitd hatdrozat
meghozataldt. MAasodlagos kérelme a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésére és az elséfoku birdsag uj eljdrds lefolytatdsdra
utasitdsdra irdanyult.

Arra hivatkozott, hogy az ligyben eljardé birdsdgok a Pp. 206.5 (1)
bekezdésében foglalt rendelkezések megsértésével az &6 személyes
eldaddsabol kiragadtak egyes részleteket és ebbdl vontak le
helytelen koévetkeztetést. Valdjaban azonban a nyilatkozatdnak az
egészébdl megallapithatd volt, hogy a végrendelet elkészitésében
nem muikédétt kébzre. Ezt tdamasztjak ala - szerinte - a perben
kihallgatott tanuk vallomdsai is.

Réamutatott, hogy az elsé fokon eljdrt birdsdggal szemben a
masodfoku birdsdg mdar csak egyetlen okot tekintett alperesi
kbézremikbdésnek, nevezetesen, hogy az alperes tevékenyen részt vett
a végrendelet tartalmanak kialakitasaban, annak tartalmara
utasitdast adott az okiratszerkesztd  ligyvédnek. Ez azonban
megitélése szerint az elsdfoku eljdrds sordn nem nyert bizonyitdst.
Vitatta, hogy & bizta meg az ligyvédet a végrendelet elkészitésével,
az 6rbkhagyd volt az, aki kinyilvanitotta végrendelkezési
szandékat. Hivatkozdsa szerint egyetlen nyilatkozatdban sem
dllitotta, hogy ismerte és az ligyvéd felé kdbzvetitette volna az
6rbékhagyo akaratdt, sét az okiratszerkesztd ligyvéd tanukénti
kihallgatdsa alkalmaval kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a
személyes taldlkozds alkalmaval az Orékhagydéval beszélte meg a
szandékait, 6 mondta el, hogy miként akar haldla esetére



rendelkezni.

A felperesek csatlakozo feliilvizsgdlati kérelme a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezésére és olyan tartalmu hatdrozat
meghozataldra iranyult, amely régziti, hogy az Ordékhagyd vaksdga
folytdn az irdsbeli végrendelet a Ptk. 624.5 (3) bekezdése alapjdn
is érvénytelen. Ervelésiik szerint a perben koézokiratokkal
bizonyitottak, hogy az Orbkhagyd vak volt.

A feliilvizsgdalati kérelem és a csatlakozdé felililvizsgdlati kérelem
nem alapos.

A Ptk. 632.§5 (1) bekezdése szerint az Iirdsbelili maganvégrendelet
tanija vagy mas kézremikdds személy, illetve ezek hozzdtartozdja
javdra szdlo juttatds érvénytelen, kivéve, ha a végrendeletnek ezt
a részét az 6rbkhagyo sajdt kezilleg irta és alairta.

A Kuria egyetértett a jogerds itéletben foglaltakkal abban, hogy a
perbeli esetben a lefolytatott bizonyitds eredményeképpen
megallapithaté volt, hogy az alperes az O6rdkhagyo irdsbeli
végrendeletének az elkészitésénél kézremikddstt, ezért a javdra
szolo juttatds érvénytelen.

A térvény a tanuk mellett a mds kbézremikdds személy fogalmat, a
kbzremikédés tartalmat nem hatdrozza meg, ezt az itélkezési
gyakorlat annak az elvnek az alapjdn alakitotta ki, hogy a Ptk.
632.8 (1) bekezdése szerinti érvénytelenség a tisztességtelen
befolydsolas szintjét el nem érd kézremikoddsi magatartas
jogkdvetkezményeirdl rendelkezik. Ennek az elvnek a kovetkezetes
alkalmazdsa szerint a kdézremikdédést megvaldsithatja az is, ha az
O6rékds keresi fel az ligyvédet a végrendelet elkészitése végett és a
végrendelet tartalmat &6 kbz1li az okiratszerkesztd @ ligyvéddel
(Pfv.V.21.499/1995.,; BH 2001.576.).

Az alperes személyes meghallgatdsa sordn maga tett olyan
kijelentést, hogy az okiratszerkesztd lgyvéddel & kézdlte az
O6rb6khagyo végintézkedési szdndékdat és annak tartalmdt, tovabbsa,
hogy annak elkészitésére maga 1s megbizdst adott. EbbSl a
kijelentésbdl az okiratszerkesztd ligyvéd ellentmonddsos
tanuvallomdsdra is figyelemmel nem okszeriltlen az a kdvetkeztetés,

hogy ez valdban igy 1is tortént.

Mindezekbd8l kévetkezden a bizonyitékok szdambavétele sordn az ligyben
eljdré birdsdgok részérdl nem volt megdllapithatd, hogy azok
mérlegelésére okszeridtleniil, a Pp. 206.5 (1) bekezdésébe Iiitkdzd
moédon keriilt sor.

A Kuiria egyetértett a jogerds itélet azon megdallapitdsdval is, hogy
az Orbkhagyé latdascsbkkenésének a mértéke orvosszakértdi kérdés,



abban a rendelkezésre 4116 okiratok és a tanuvallomdsok alapjan
megalapozottan nem lehetett d4dllast foglalni, kiilénés tekintettel
arra 1s, hogy az &rdkhagyd a végrendeletet maga irta ald.

Megalapozott a mdsodfoku birdsdg jogi 4dlldspontja abban is, hogy ha
a végrendelet érvénytelensége a kézremikddés okdn megdllapitdst
nyert, akkor indokolatlan a tovabbi érvénytelenségi ok vizsgdlata
érdekében az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése és ebben a
korben az elsdéfoku birdsdg ujabb eljdrdsra utasitasa.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a Pp. 274.8 (1) bekezdése
szerint targyalason kiviil meghozott hatdrozataval a nem
jogszabdlysértd jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgalati és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem nem
vezetett eredményre, ezért a felek a Pp. 270.5 (1) bekezdése
szerint alkalmazanddé Pp. 78.§8 (1) bekezdése alapjdn kéltségeiket
maguk viselik.

A Kuiria a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§8 (2) bekezdésére
figyelemmel kételezte az alperest és az I. rendd felperest az
illetékfeljegyzési joguk folytdan le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéknek az dllam javdra tdrténd megfizetésére.

Az II. rendd felperes személyes kbéltségmentességben részesiilt,
ezért az d4dltala le nem rott felililvizsgdlati eljdardsi illetéket a

hivatkozott rendelet 13.S5 (1) bekezdése és 14.8-a alapjan az &llam
viselil.

Budapest, 2013. szeptember 11.

Dr. Orosz Arpdd a tandcs elndéke s.k., Dr. Kiss Gabor eldadd bird
s.k., Dr. Csentericsné dr. Agh Bird Agnes bird s.k.

Sipos a kiadmdany hiteléil:

birésdgi iligyintézd



