Pfv.I.21.612/2012/5. szdam

A Kuria a dr. Cseh Veronika ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a
dr. Polauf Tamds Iligyvéd 4altal képviselt alperes ellen tartdsi
szerz&dés érvénytelenségének megallapitdsa irant a Tatabanyai
Varosi Birdsdgon 2.P.21.138/2010. szam alatt folyamatban volt és a
Tatabdnyail Térvényszék mint mdsodfoku birdésdg 1.Pf.21.552/2011/3.
szamu itéletével befejezett perében a jogerds Iitélet ellen a
felperes dltal 19. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyaladson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Tatabdnyai To6rvényszék 1.Pf.21.552/2011/3. szdmu jogerds
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 75.000 (Hetvendtezer) forint fellilvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

A le nem rott 300.000 (Haromszdazezer) forint feliilvizsgalati
eljardsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokol s

A peres felek testvérek. Anyjuk, a per korabbi II. rendd alperese
(a tovabbiakban: eltartott) a per tartama alatt elhunyt. A perbeli
lakdsingatlan az eltartott 2/4 ardnyu, valamint a peres felek 1/4-
1/4 ardnyu k&zds tulajdondt képezte. A peres felek tulajdoni
illetdségét az eltartott holtig tartd haszonélvezeti joga terhelte.

A lakdsaban egyediil él18 eltartottrol a 2001-ben bekdbvetkezett
balesete utdn az alperes gondoskodott: elldtta élelemmel, ruhdit és
lakasdt tisztan tartotta, gydgykezeltette. 2004-ben az eltartott
egészsége annylira megromlott, hogy dllandd segitség nélkiil mar nem
tudta elldtni magat, ezért 2004. december 5-én szocidlis otthonba
kéltszétt, amelynek halalaig, 2008. december 25-ig gondozottja
volt. Az ellatds téritési dija - 2007 marciusdig havi 53.000
forint, ezt kévetden havi 63.000 forint - az eltartott nyugdijabol
keriilt levondsra. A gyogyszereit, a napli kdvézds kbltségeit és a
perrel érintett lakdsingatlan kéziizemi dijait 1is az eltartott
fizette a nyugdijabdél, mely 2006-tél havonta 116.000 forint volt.

Az eltartott és az alperes mint eltarté 2006. augusztus 16-dn



tartdsi szerzddést kétottek, amelyben roégzitették, hogy az alperes
mar a szerzddéskotést megeldzE St évben 1s teljesitett tartdsi
szolgdltatdsokat az eltartott javdra: betegsége idején gondoskodott
orvosi ellatdsdrdl, a gyogyszerezésérdl, az élelmezésérdl, valamint
ruhdi és lakdsa tisztdn tartdsdarol. Az alperes a szerzddés
alairasaval kételezettséget vadllalt arra, hogy e szolgaltatasokat a
tovdabbiakban 1is teljesiti, ezen feliil vallalta, hogy az eltartott
kérhdzba kerililése esetén rendszeresen latogatja J&t, elldtja tiszta
ruhdval és a kérhdzi étkeztetésen tulmenden a sziikséges
élelmiszereket 1is beszerzi a sajdt kdltségén. Az eltartott haldla
esetén pedig 1116 mdédon eltemetteti és sirjat dpolja. A szerzddd
felek az egyhavi tartas értékét 30.000 forintban hatdroztdk meg. Az
eltartott a szolgdltatdsok ellenértékeként az eltartd alperesre
ruhdzta a perbeli 1ingatlanban talalhatd valamennyi, tulajdondt
képezd 1ingdsdgot, valamint hozzdjdruldsat adta ahhoz, hogy az
eltartd alperes bejegyeztesse a tulajdonjogat a perbeli ingatlan
2/4 tulajdoni hanyadara. Mivel a szerz8dés nem tartalmazta a
tulajdonjog dtszdlldsdnak jogcimét és igy a tulajdonjog
bejegyzésére nem volt alkalmas, a szerzddé felek a tartdsi
szerz&dést a szolgdltatdsokat tekintve azonos tartalommal 2006.
oktober 16-dan ismét aldirtadk. A tartdsi szerzddéssel érintett
ingatlant a peres felek és az eltartott Dbérbeadds udtjan
hasznositottdk, a bérleti dijat az alperes d4dltal nyitott kézds
szdmldn helyezték el, amit utobb a peres felek megsziintettek.

Miutdn a tartdsi szerzd&dések megkdtésekor az eltartott mar a
szocialis otthon gondozottja volt, az alperes rendszeresen, heti
eqgy alkalommal itt 1atogatta, részére édességet, gyimélcsdot,
tejterméket, saldtaféléket, 1illetve alkalmanként piperecikkeket
vitt. Az alperes ezen tulmenden az eltartott ruhdzatat tisztdn
tartotta, a perbeli ingatlant esetenként kitakaritotta. Amig az
eltartott egészségi 4dllapota engedte, kéthavonta egy hétvégére,
tovabba a nagyobb c¢saladi ilinnepeken magahoz vette. Gondoskodott
arrol 1is, hogy az eltartotthoz fodrdsz és manikilrds jarjon. Végil
intézkedett az eltartott 1118 mdédon tdrténd eltemettetésérdl.

A Tatabdnyai Vdarosi Birdsdg a 2007. junius 11-én jogerdre
emelkedett itéletével az eltartottat cselekvdképességet korldtozo
gondnoksdg ala helyezte. Az itélet indokoldsa szerint az eltartott
térben és 1iddében csak részlegesen tajékozott, érelmeszesedés miatti
agyi vérkeringési zavarban, agyli elhalds miatti elbutuldshbhan,
valamint daganatos megbetegedésben szenved, esetenként
hallucindciok lépnek fel ndla.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg allapitsa meg, hogy az
alperes és az eltartott (a perinditdskor még mint II. rendd
alperes) dltal kotott tartdsi szerzddés érvénytelen. Kérte, hogy a
birésdg az eredeti 4dllapot helyredllitdsa kérében keresse meg az
illetékes féldhivatalt az I. rendd alperes 2/4 tulajdoni hdnyadanak



térlése, 1illetve az eredeti tulajdoni 4dllapotok visszajegyzése
irant.

Ervénytelenségi okként azt jeldlte meg, hogy a szerzddés a
joerkdlcsbe litkézik, mivel az alperes olyan személlyel szerzdddétt,
aki allapotdndl fogva a szerzddés tartalmdat nem volt képes atldtni.
Hivatkozott arra 1is, hogy az eltartott a szerzddés megkdtésekor
gondnoksdg ald helyezés nélkiil 1is cselekvdképtelen volt, 1igy
jognyilatkozata semmis. FEldadta tovabbd, hogy tartdsi szerzddés
érvényesen nem &llhat fenn, ha az eltartottrdl szocidlis otthonban
gondoskodnak, de a szerzd&dés egyébként se tartdsi szolgdltatdsra
irdnyult, hanem azért kdétoétték, hogy az & Ordklési vdromanyat
elvonjak. Mivel az eltartottat a per alatt jogerdsen
cselekviéképességét korldatozo gondnoksdg ala helyezték, utalt arra
is, hogy  erre tekintettel a Jjognyilatkozat  érvényességéhez
gyamhatdésdgi jovahagyds 1is sziikséges lett volna, ennek hidnyaban a
tartdsi szerzddés semmis. A pertdrgy értékét a tartdsi szerzddéssel
érintett, haszonélvezeti joggal terhelt ingatlan forgalmi értékére
figyelemmel 2.400.000 forintban jelblte meg.

A felperes a hatdlyon kiviil helyezés folytdn indult uj eljdrdsban
keresetének fenntartdsa mellett arra 1is hivatkozott, hogy az
alperes tartdsi szolgdltatdst nem nyujtott az eltartott részére,
illetve az eltartott szocidlis otthonban térténé elhelyezése
folytdn a szerzddés megsziintetésének lett volna helye.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Tagadta, hogy az eltartott
a szerzddés megkdbtésekor cselekviképtelen allapotban lett volna;
ellenkezdéleg, arra hivatkozott, hogy még a gondnoksdg ald helyezési
perben eljdrt szakértd is csak a beldtdsi képesség részleges és
iddéleges korldatozottsdgat dllapitotta megq. A szerzddéskdotés
kériilményeire vonatkozdan eldadta, hogy a tartdsi szerzddés
megkdotése hosszabb ideje érlelt kézds elhatdrozds eredménye volt:
mivel az eltartottat mar évek ota gondozta, kiilénésen a 2001. évi
balesete ota, amikortdl fizikai 4dlldképessége meggyengliilt, teljes
elldtdsra és segitségre szorult. A gondoskodast az eltartott
szocidlis otthonba térténd bekeriilését kévetden 1is folytatta:
hétvégente ldtogatta, ekkor ellatta a heti élelem-kiegészitéssel,
mosta a ruhdit és takaritotta a lakdsdt. Allitdsa szerint havonta
63.777 forintot k&1tétt a tartdsra, az eltartott nyugdija ugyanis
csak a gondozdsi dijat, a gyogyszer-kéltséget és a lakdsrezsit
fedezte. Ezért arra az esetre, ha a birdsdg a felperes keresetének
helyt adva a szerzddés érvénytelenségét megdllapitana,
viszontkeresetben kérte a felperest kotelezni a tartdsi
szolgaltatdsok ellenértéke cimén 831.837 forint megfizetésére.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében megdllapitotta, hogy az eltartott és
az alperes dltal kotétt tartdsi szerzddés érvénytelen. Megkereste
az illetékes  féldhivatalt a  szerzddéskétés eldtti, eredeti



tulajdoni allapot helyreallitdsa végett. Az alperes
viszontkeresetét elutasitotta és kotelezte a perkéltség
megfizetésére. Az itélet indokoldsa szerint az eltartott a
szerz8dés megkdétésekor mar évek ota szocidlis intézmény gondozottija
volt, a gondozdsi dijat és egyéb kiadasait sajdt nyugdijabol
fedezte, ebbdl pedig az kévetkezik, hogy az alperes az eltartott
részére tartdsi szolgdltatdsokat nem nyujtott. Tehdt a szerzddést
abban a tudatban kétoétte meg, hogy az eltartott 4dltal nyujtott
szolgdltatdsért (a perbeli ingatlan 2/4 tulajdoni illetdségéért és
az eltartott tulajdondban allo ingdsdgokért) ellenszolgdaltatdst nem
kell teljesitenie. Alldspontja szerint a szerzddés nem felel meg a
Ptk. 4. §-dban foglalt johiszemiség és tisztesség kdvetelményének,
a joerkdlcsbe litkbzik, ezért semmis.

Az alperes viszontkeresetével kapcsolatban az elséfoktu birdsdg
ramutatott arra, hogy az alperes az eredeti dllapot helyredllitdsa
kdérében eldterjesztett igényét O0sszegszerliségében nem tudta
bizonyitani: a becsatolt szdamlakbol nem lehetett megallapitani,
hogy az azokon szerepld élelmiszerek és piperecikkek az eltartott
részére keriltek megvételre, illetve a szdmlak kozott az eltartott
haldla utdn keltezettek 1is voltak, ezek pedig nyilvanvaldan nem
szdmolhatdk el tartdsi kiadasként.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfoku itéletet megvdaltoztatta és a keresetet elutasitotta. Az
indokoldasban megadllapitotta, hogy az elsdfoku birdsdg a jogvita
eldbntéséhez sziikséges bizonyitdst lefolytatta, a ténydllast a
sziikséges mértékben feltdrta, azonban az abbdl levont jogi
kévetkeztetést nem tekintette helytdlldnak. A felperes érvelésével
szemben ramutatott arra, hogy az érvénytelenség mint
jogkévetkezmény akkor alkalmazhatd, ha a szerzddés a tdarsadalom
értékitélete szerinti erkélcsi normdkat sulyosan és kirivdan sérti.
Tehdt a szerzddés joerkdlcsbe litkbzésének megdllapitdsa sordn nem a
szerzddd fél érdeksérelmét, hanem azt kell vizsgdalni, hogy maga a
jogligylet tdrsadalmilag elitélenddé-e. A masodfoku birdsdg d4dltal
kifejtettek szerint nem tekinthetd a tdrsadalom dltaldnos erkdlcsi
felfogdsdval ellentétben 4lldénak, ha az eltartott a szocidlis
otthoni elhelyezésére figyelemmel kiegészitd tartdsi szolgdltatdsok
teljesitését igényli, amely szolgdltatdsok nem jdrnak egylitt
pénzbeli tartdssal, hanem természetbeni gondozasi feladatok
ellatdsaban nyilvanulnak meg. A perbeli jogvita elbirdldasa soran
azt 1is értékelte, hogy az alperes mar a szerzddéskdtést megeldzden
is a nagykoru gyermektdl elvdrhatd térvényes tartdsi
kételezettséget meghaladd, az eltartott teljes kord 4dpolasaban,
gondozasdban megnyilvdnuld szolgaltatdsokat nyujtott, illetve a mar
a szocidlis otthonban ¢é16 eltartott kiegészitd elldtdasat 1is
biztositotta, 1igy a felek a szerzddéskdtéskor ennek ismeretében,
erre 1s tekintettel hatdroztdk meg a tartdsi szolgdltatdsok kérét.



A felperesnek arra a hivatkozdsdra, hogy a szerzddéskdtéskor az
eltartott belatdsi  képessége, ligyleti akarata hidnyzott, a

masodfoku birdsdg kifejtette: a perben beszerzett igazsagligyi
szakértdi vélemények alapjan nem volt teljes bizonyossdggal
megdllapithato, hogy az eltartott a szerzddéskdbtéskor

cselekvdéképtelen allapotban volt, igy a tartdsi szerzddés
érvényességét erre az okra hivatkozdssal nem lehetett eredményesen
tamadni. Mivel pedig a szakértdk abban a kérdésben sem tudtak
egyértelmiien allast foglalni, hogy az eltartott szellemi
dllapotaban mutatkozhatott-e tartos vagy iddszakonkénti
dllapotvaltozds, 1igy arra sem lehetett bizonyossdggal hatdros
valdészinlséggel kdvetkeztetni, hogy az eltartott beldtdsi képessége
a szerzddéskotéskor csbkkent volt. Emiatt pedig a csdékkent beldtdsi
képességet kihaszndld magatartds se volt megdllapithatd az alperes
terhére.

A jogerds itélet 1indokoldsa szerint a felperes abbdl az okbdl 1is
alaptalanul hivatkozott a szerzddés semmisségére, hogy az alperes
nem teljesitett tartdsi szolgaltatdsokat, és ily médon a szerzddés
megszilintetésének lenne helye. A madsodfoku birdsdg ramutatott, hogy
a tartdsi szerzddés nem, vagy nem megfeleld teljesitése nem
eredményezheti a szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsat, az
csak arra szolgdltathat alapot, hogy az eltartott mint a tartdsi
szolgdltatdsok jogosultija a szerzddés megszintetését kérje
szerzd8désszegés miatt. Ez a jog azonban a felperest nem illeti megq.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet. Kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet helyezze hatdlyon
kiviil és az elsSfoku itéletet hagyja helyben. Masodlagosan a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett a masodfokd birdsag
uj eljdrdsra vald utasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
masodfoku  birdsag az elsdfoku  birdsdg dltal megallapitott
ténydlldasbél megalapozatlan, jogszabdlysértd kdovetkeztetéseket vont
le, ezért a jogerds itélet iratellenes, megalapozatlan és ekként
jogszabalysértdé, a Pp. 3. § (3) bekezdésébe, a 164. § (1)
bekezdésébe, a 206. § (1) bekezdésébe, valamint a Ptk. 17. § (1)
bekezdésébe és ,202. §" (2) bekezdésébe litkdzik.

Alldspontja szerint tévesen dllapitotta meg a mdsodfokd birdsdg,
hogy nem ellentétes a tdrsadalom 4dltaldnos erkélcsi felfogdsaval,
ha az eltartott a szocidlis otthoni elhelyezésére figyelemmel
kiegészitd tartdsi szolgdltatdsok teljesitését igényli, s e
szolgdltatasok természetbeni gondozdsi feladatok elldtdsdban
nyilvdnulnak meg. A tartdsi szerzddés ugyanis nem téltheti be
céljat és rendeltetését - és ilyen mdédon nem 1is kSthetd meg
érvényesen - abban az esetben, ha az eltartott a szerzddés
megkbtésekor szocidlis otthoni elldtdsban részesiil és a tartdsa
kbltségeit 1is & maga fizeti a nyugdijabdél. A perbeli szerzddés
ebbdél az okbdél érvénytelen, hiszen az eltartott a sziikségleteinél



nagyobb &6sszeqgid nyugdijjal rendelkezett, a tartdsdahoz kapcsolddo
természetbeni teenddket pedig a szocidlis otthonban elvégezték. E
kérben utalt a BH 1977.24. szamu eseti déntésre is, mely szerint ha
a tartdsra jogosult utdébb szocidlis otthonba keriil, a tartdsi
szerz&dés mar nem tudja betdlteni eredeti céljat, ezért a szerzddés
megsziintetésének van helye.

Korabbi eldadasat megerdsitve 1ismét hivatkozott arra, hogy a
szerz8dést nem 1is tartds biztositdsdra kotétték, hanem azért, hogy
az eltartott perbeli ingatlanon fenndlldé tulajdondat jogellenesen az
alperes szerezhesse meg. Mivel pedig ilyen kOriilmények kozott az
alperes tisztdaban volt azzal, hogy tartdsi szolgaltatdast nem kell
teljesitenie, igy a szerzddés a tartdsi kdtelezettség hidnya miatt
is érvénytelen. Ervelése szerint az eltartott heti egyszeri
meglatogatdsa, részére cilgaretta és slitemény vdsdrldsa nem
mindsithetd kiegészitd tartdsnak, az szokdsos mértékd ajandék,
tekintettel arra 1is, hogy az alperest, mint az eltartott gyerekét,
térvény erejénél fogva tartdsi kételezettség terhelte sziildje
irdnyaban.

A felperes a szerzddés semmisségének megdllapitdsat a
feliilvizsgalati kérelmében tovabbra 1is kérte arra hivatkozva, hogy
a szerzddések megkdétésekor az eltartott hosszan tartd, az agyil
funkcidkat 1is jelentdsen érintd folyamatos lefolydsu betegsége
miatt cselekvdképtelen volt és a tartdsi szerzd8dés megkdtése sem
volt indokolt, mivel a szocidlis otthonbeli tartdsa a sajat anyagil
eszkbzeibdl biztositott volt. Alldspontja szerint a Ptk. 16. § (1)
bekezdése értelmében az eltartottnak a tartdsi szerzddés
megkotéséhez, ingatlana elidegenitéséhez be kellett volna szereznie
a gyamhatésdg hozzdjaruldsat, de ez nem tértént meg, 1igy a
szerzd8dés jogszabdlyba litkézik, és ez okbol is semmis.

Tovabbi okfejtése szerint, amennyiben megdllapithatd volna, hogy az
eltartott a szerzddéskotéskor rendelkezett bizonyos beldtdsi
képességgel, akkor 1is vitathatatlan, hogy beldtdsi képessége
altaldnos jelleggel, nagymértékben csdkkent, ezért joéerkdlcsbe
litkézik az olyan tartdsi szerzddés, amelyet eqgy csbkkent beldtdsi
képességli személlyel kétnek ugy, hogy a tartds és a gondozds
kdltségeit maga az eltartott fizeti. Ebbd&1 az okbol is
nyilvanvaldénak tekintette, hogy a perbeli esetben az eltartott nem
volt képes a szerzddés valamennyi elemének értékelésére. Allitotta,
hogy a tartdasi szolgdltatdasok teljesitését az alperes a perben nem
tudta bizonyitani, ezért az eredeti 4dllapot helyredllitdsa koérében
elszdamoldsra nincs sziikség.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdanyult. Azzal érvelt, hogy a szerzddés
megkdétésekor mindkét szerz8dd fél tisztaban volt azzal, hogy az
eltartott szocidlis otthonban lakik, igy tartdsi szolgaltatdsként



ténylegesen a személyes gondoskoddsban megnyilvanuld kiegészitd
tartast kotétték ki, és ennek teljesitését a perben bizonyitékokkal
is alatamasztotta. Tévesnek  tartotta a  felperesnek azt az
dllitdsat, hogy a tartdsi kdtelezettség hidnya miatt nem 7johetett
létre érvényesen a felek kézdtti szerzddés: a szerz8dd felek
egyértelmien rendezték a tartds kételezetti oldaldt, szdmukra mind
a szerzddés célja, mind a rendeltetése nyilvdnvald volt. A tartdsi
szerzddés nem teljesitésére vonatkozo hivatkozdsok pedig - az
ellenkérelmében foglaltak szerint - nem a szerzddés érvényességét
érintik, hanem a szerzddés megsziintetését eredményezhetik, azonban
ilyen igényt csak az eltartott érvényesithetett volna, a felperes
nem. Az eltartott cselekvdképtelensége korében az alperes
hangsulyozta, hogy nincs olyan szakvélemény, amely egyértelmien
megallapitotta volna, hogy az eltartott a szerzddés megkdtésekor
cselekvéképtelen 4dllapotban volt, igy a szerzddés ezen okbol sem
érvénytelen.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A masodfoku birdsdg a ténydllast helyesen dllapitotta meg és helyes
jogl kévetkeztetéssel jutott arra a megdllapitdsra, hogy a perbeli
tartdsi szerzddés érvénytelensége a felperes d4dltal hivatkozott
okokbdl nem 4llapithatd meg. Itéletének helyes indokaival a Kuria
egyetért, azokat a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazott
254. s (3) bekezdésében  foglaltakra utaldssal nem kivanja
megismételni.

A feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakkal kapcsolatban azonban a
Kuria ramutat arra, hogy az eltartott csupdn abbdl az okbdél, hogy
szocidlis otthonban él és tartdsa a sajat anyagli eszkdzeivel a
szocidlis otthonban biztositott, még nincs elzdrva attdol a
lehetdségtdl, hogy kiegészitd, tébblet-tartdsi szolgdltatdsokra és
személyes gondozdsi szolgdltatdsokra szerzddést kossén. A perben
nem volt vitds, hogy az eltartottrdl az 4dltala fizetett téritési
dij alapjédn a szocidlis otthonban 1is gondoskodtak, ez a tény
azonban a szerzddd felek eldtt a szerzddéskdtéskor ismert volt,
mint ahogy az 1is, hogy az eltartott szocidlis otthonba torténd
felvétele csak hatdrozott idére szdélt (F.E. tanuvallomdsa szerint a
gondozottak két évig tartdzkodhattak az otthonban). A szerzddd
felek a szerzdédés tartalmdt e kdriilményekre tekintettel hatdroztdk
meg. Ki kell emelni, hogy az alperes az altala kordbban is nyujtott
tartdsi szolgdltatdsokat a jovdére nézve is vallalta. Ezek kéziil az
eltartott ruhdzatdanak, lakdsingatlandnak tisztdan tartdsa (eltartdsi
szerz8dés 3. pont), illetve az eltartott kdérhdzba kerililésére
vdllalt szolgdltatdsok (eltartdsi szerzddés 4. pontja) az eltartott
szocidlis otthoni elhelyezése mellett 1is megvaldsithatd tartdsi
szolgdltatdsnak mindsiilé kételezettségek voltak. Ugyanugy a tartdsi
kbtelezettség kdrébe tartozd szolgdltatdsok az eltartott rendszeres



ldtogatdsa, az élelem-feljavitds és az eltartott haldla esetére
vdllalt teenddk (eltartdsi szerzddés 4. pontja). Alaptalan tehdt a
felperes azon hivatkozasa, hogy a szerzddésben tartdsi
kbtelezettség nem keriilt megdllapitdsra, 1illetve hogy az alperes
tisztdban volt azzal, hogy tartdsi kételezettségét nem 1is kell
teljesitenie. Nem bizonyitotta tovabba azt az 4dllitdsat sem, hogy
tartdsi  szerzddés megkdtésének valddi célja az 6 @ Ordklési
vdromdnydnak az elvondsa volt. A bizonyitatlansdg a Pp. 3. § (3)
bekezdésére és a 164. § (1) bekezdésére figyelemmel a felperes
terhére esik. A felperesnek azok a hivatkozdsai pedig, amelyek a
szerz4&dés teljesitése kérébe esnek, a szerzddés érvényességére
nincsenek kihatdssal: csupdn a szerzddés megsziintetése irdnti
perben lennének értékelhetdk, 1ilyen per 1inditdsdra azonban a
felperes nem jogosult.

A felperes a tartdsi szerzdédés érvénytelenségére az eltartott
beldtdsi képessége hidnya miatt 1is hivatkozott. Ezzel kapcsolatban
a Kuria kiemeli, hogy a szerzd8dd fél beldtdsi képessége hidnydra
alapitottan a szerzddés érvénytelenségét csak abban az esetben
lehet megdllapitani, ha a perben a szerzddd fél szerzddéskotés
iddépontjdban fenndlldé Un. Aallapot-cselekvdképtelensége kétséget
kizdrdan bizonyitott [Ptk. 17. § (1) bekezdése]. A perbeli esetben
azonban sem az eljdrds sordn beszerzett, sem az eltartott
cselekviéképességét korldtozo gondnoksdg ala helyezését kimondod
itélet alapjdul szolgdlo - a jelen per anyagava tett - szakvélemény
nem igazolta azt, hogy az eltartott a szerzddéskdbtéskor
cselekviéképtelen volt, ezért ebbdl az okbol az eltartott és az
alperes kézétt létrejétt tartdsi szerzddés nem érvénytelen.

Alaptalanul hivatkozott a felperes arra 1s, hogy a tartdsi
szerz8dés megkétése a joerkdSlcsbe litkézik amiatt, hogy egy csdékkent
belatdsi képességli személlyel keriilt megkdétésre ugy, hogy a tartdsi
szerzddés tényleges tartalmdaval és kévetkezményeivel az eltartott
nem volt tisztdban. A tartdsi szerzddés mibenléte, az abban
érvényesithetd szolgaltatdsok kére ugyanis dtlagos élettapasztalat
mellett 1is kbzismert, azt pedig, hogy ezekkel az eltartott 1is
pontosan tisztdban volt, a Tatabdnyali Varosi Birdsag eldtt
2.P.21.897/2006. szamu gondoksdag ald helyezés elleni perben a 2007.
februar 22-i targyaldson tett (3. sorszamu jegyzdkdnyvbe foglalt)
eldaddsa 1igazolja. Eszerint ,[a]z iddésebb lanyom 1latogat, elldat
mindennel, & a M., aki minden héten eljén hozzdm. O az eltartdm."
Hasonloképpen nyilatkozott az eltartott a 2007. marcius 8-1i
igazsaqgligyi szakértdi vizsgdlata sordn 1is (2.P.21.897/20016/29.
szamu egylittes igazsagiigyi orvosszakértdi és igazsdgligyi
pszichidter szakértdi vélemény 7. oldal). Abbol a ténybdl, hogy az
eltartott a gondnoksdg ald helyezési perben a tartdsi szerzddésre,
az eltartd személyére és a tartdsi szolgaltatasokra vonatkozodan
vildgos és egyértelmdi eldadasokat tett, alappal lehet kévetkeztetni
arra is, hogy  mindezekkel a kériilményekkel kordabban, a



szerzddéskdbtéskor is tisztdban volt. A szerzddés tehdt - a felperes
dllitdsaval ellentétben - nem UlitkdzOott a joerkdlcsbe abbol az okbol
sem, hogy azt az alperes a szerzddés tartalmdnak felismerésére nem
képes eltartottal kdététte.

Mivel az eltartott a szerzddés megkdbtésekor még nem allt gondnoksdg
alatt, igy a szerzddés érvényességéhez nem volt sziikség a Ptk. 16.
§ (1) bekezdése szerinti gyamhatdsdgi hozzajdruldsra.

A fentiekre tekintettel a Kuaria a nem jogszabdlysértd jogerds
itéletet - a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil
meghozott hatdrozatdval - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlydban fenntartotta.

A felililvizsgdalati kérelem nem vezetett eredményre, ezért kdtelezte
a felperest, hogy a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandod
Pp. 78. N (1) bekezdése  szerint fizesse meg az alperes
feliilvizsgalati eljdrds soran felmeriilé -  jogli  képviseldje
munkadijaboél 4116 - kbltségeit.

A felililvizsgalati kérelemben vitatott érték, uUn. pertdrgyérték a
perrel érintett ingatlan haszonélvezeti joggal nem csékkentett
forgalmi értéke, 3.000.000 forint volt. A Kuria ennek
alapulvételével hatdrozta meg a felililvizsgalati eljdrdas - a
felperes személyes koéltségmentessége folytan le nem rott -
illetékét, amelyet a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdésére és 14. $-dra figyelemmel az dllam visel.

Budapest, 2013. szeptember 16.

Dr. Orosz Arpdd a tandcs elnéke s.k., Dr. Erdss Monika eldadd bird
s.k., Dr. Kiss Gabor birdé s.k.
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