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A Kuria a dr. Toéth Gabor Laszlo lgyvéd d4dltal képviselt
felperesnek - az Ormai és Tdrsai Ugyvédi Iroda (iligyintézd: dr.
Ormai Gabriella tlgyvéd) d4dltal képviselt ... 2Zrt. alperes ellen
rendkiviili munkavégzésért jard dij és jarulékai irdnt a Fdévarosi
Munkaiigyi Birdsdgndal 24.M.1283/2010. szdm alatt meginditott és a
Févdrosi Toérvényszék 55.Mf.639.840/2012/9. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoki hatdrozat ellen
a felperes 4altal eld8terjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

it élet e t:

A Kdiria a Févarosi Térvényszék 55.Mf.639.840/2012/9. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 100.000,- Ft (Egyszdzezer forint) és 27.000,- Ft
(Huszonhétezer forint) Aafa feliilvizsgdalati eljdrdsi kd&ltséget,
tovabbd az 4allamnak kiilén felhivdsra 2.553.000,- Ft (Kettdmillid-
Otszazétvenhdaromezer forint) feliilvizsgdlati eljdardsi illetéket.

I ndokolads

A felililvizsgdlati eljdrdsban irdnyado ténydlldas szerint a felperes
2006. majus 5-tdl értékesitési igazgatoként 4llt az alperes
alkalmazasaban. A felek a munkaszerzddés 4. pontjaban régzitették,
hogy ,A munkavdllalo munkaideje a munkdltatd rendes lizleti ordival
megegyezik, ide értve azon sziikséges munkaiddt, amely a
munkavallald munkakéri kételezettségének teljesitéséhez sziikséges.
Az ezen tdébblet munkaidd tekintetében a munkavallaldé nem jogosult
tulora dijazdsra.'" A felperes moédositott keresetében 25.530.840,-
Ft tulmunkadij megfizetésére kérte koOtelezni az alperest a 2007.
janudr 1-tdé1 2009. februdr 9. napjdig terjedd iddészakra.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra iranyult.

A Févarosi Munkaligyi Birdsdg 24.M.1283/2010/53. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta, egyben kdtelezte a felperest az
alperes javdra perkdltség és az 4dllam javdra fizetendd eljdrasi
illeték megfizetésére. Az elsdéfoku birdsdg itéletében
megdllapitotta, hogy a felperes sem a munkdltatd vezetdjének, sem
vezetShelyettesének  nem tekinthetd és megfeleld munkdltatdi
tdjékoztatds hidnydban az Mt. 188/A. § (1) bekezdése szerinti
vezetd 4lldasu munkavallaldnak sem mindsilt, igy az sem volt



megdllapithatd, hogy kétetlen munkaiddben dolgozott. Megdllapitotta
az elsdfoku birdsdg azt 1is, hogy a felperesi munkaszerzdddés azon
kikétése, amely szerint a személyli alapbér a tébbletmunkaidd
ellentételezését 1s magaban foglalja, a munkabérre vonatkozod
igényrdél vald tiltott lemondast jelenti, mely kikStés az Mt. 164. §
(1) bekezdésébe ilitkbzik, tehdt semmis, igy a rendkiviili munkavégzés
bizonyitdsa esetén a felperes 1igénye ezen a jogcimen a dijazdsra
megnyilik. Ugyanakkor kifejtette az elsdfoku birdsdg, hogy a
felperes ,rugalmas munkaiddében" végezte munkdajat, a munkdaltato
részére tulmunkdt nem rendelt el és a bizonyitdsi eljdrds alapjan
nem lehetett minden kétséget kizdrdan megdllapitani, hogy a
felperes ténylegesen hdny ora tulmunkdt teljesitett, valamint azt
sem, hogy a felperesi tilmunka végzésre  sziikség volt a
munkafeladatok ellatdsa érdekében.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve az
elséfoku itélet hatdalyon kiviil helyezését, illetve annak
megvdltoztatdsdval keresetének helyt adni. Alldspontja szerint az
elsdéfoku itélet ténybeli tévedéseken, valdtlan megallapitdasokon, a

bizonyitékok téves értékelésén alapult, ellentmonddsokat
tartalmazott. Sérelmezte, hogy az elsdfoki birdsdg a rendkiviili
munkavégzés mennyiségét bizonyitd DVD tartalmat csak

szurdproéobaszerlien vizsgalta meg, tovabbd az elséfokd birdsdg
itéletének azon megadllapitdsat is, mely  szerint ,rugalmas
munkaiddben" végezte munkdjat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet
helybenhagydsdra irdnyult.

A Févdrosi Térvényszék b55.Mf.639.840/2012/9. szamu itéletével az
elséfokui birdsdg itéletét a per fdétargydt illetden és a perkdltség
tekintetében helybenhagyta, az 1illetékre vonatkozd rendelkezést
részben megvdltoztatva az illeték d&sszegét 900.000,- Ft-ra
felemelte. Kételezte a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak
kiilén felhivdsra 2.042.467,- Ft fellebbezési illetéket, az
alperesnek pedig 542.354,- Ft mdsodfoku perk&ltséget. Itélete
indokoldsdaban kifejtette, hogy a felperes dltal hivatkozott formai
és egyes adatokkal kapcsolatos kifogdsok részben helytdallodak,
azonban nem olyan sulyuak, amelyek az elsdfoku itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az eljdrds megismétlését indokolndk. Alldspontja
szerint az elsdéfoku birdsdg helytalldan allapitotta meg azt, hogy a
felperes munkaszerzddésének 4. pontja jogszabadlyba litkdzik, ezért
semmis, tovabba azt is, hogy a felperes nem mindsiilt az alperesnél
vezetd alldsu munkavallaldnak és ezzel O6sszefliggésben a munkarendje
sem volt kdétetlen. Nem osztotta azonban a masodfoku birdsag az
elséfokui birdsdg azon 4dllaspontijat, amely szerint a felperes
rugalmas munkaiddben dolgozott. Ezt alldspontja szerint az alperes
a perben bizonyitani nem tudta.



A mdsodfoku birdsdg itélete indokoldsdban kiemelte, miszerint a
felperest terhelte - azon tulmenden, hogy tulmunkdt végzett - annak
bizonyitdsa 1is, hogy azt az alperes érdekében teljesitette, a
rendkiviili munkavégzés mennyisége, sziikségessége és az, hogy az
elvégzett tébbletmunkdjdrol az alperesi munkaltatd minden esetben
tudomast szerzett, azt elfogadta. E kdbrben kifejtette, hogy az
alperesi beléptetdrendszer adatai nem voltak alkalmasak arra, hogy
azokbol a felperesi munkavégzés 1idejére és az elvégzett munka
mennyiségére érdemi kbvetkeztetéseket lehessen levonni.
Hangsulyozta, hogy a tanuvallomdasok sem voltak alkalmasak annak
bizonyitdsdara, hogy a felperes a munkahelyen tdéltdtt tébbletiddben
ténylegesen mivel foglalkozott, az alperes érdekében, részére
hasznos munkat végzett-e, sziikséges volt-e ez a munka és az alperes
aktudlisan tudott-e arrol, 1illetdleg elfogadta-e. A masodfoku
birésdg kifejtette, hogy az elsdéfoku birdsdg téves d4dlldspontija
folytdn vonta értékelési kdrébe a felperes dltal DVD-n elkészitett
O0sszedllitdst, 1igy annak tartalmat kirekesztette a bizonyitékok
kérébdél. E kérben rdmutatott, hogy a felperes altal csatolt DVD-n
az dltala elkiildétt e-mailek szerepeltek, azonban azok terjedelme,
tartalma, illetve az azokon elektronikusan feltiintetett iddpontok
nem alkalmasak a ténylegesen végzett munka mennyliségének
meghatdrozdsdra. Onmagdban egy e-mail elkiildésének iddpontja nem
utal arra, hogy az e-mail készitése, sdét eldlkészitése mikor tdértént
és mennyi munkat vett igénybe, ahogy a szdmitdgép lizemelésének
idétartama sem igazolhatja, hogy a szamitdgép haszndldja mindvégig
egyazon munkdval foglalkozott-e. A DVD-n O0Osszegydjtétt e-mailek
esetében az sem volt megallapithatd, hogy indokolt és sziikséges
volt-e azokkal kifejezetten munkaiddén tul foglalkozni.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen a
keresetének megfeleld uj doéntés meghozataldt, mdsodlagosan a az
elsdéfoku birdsdg Uj eljards lefolytatdsdra és Uj hatdrozat
hozataldra térténd utasitdsdat kérte.

A bizonyitékok hianyos és téves értékelésére, 1iratellenesség,
okszertdtlen mérlegelés miatt, megalapozatlansagra hivatkozva
tdmadta a jogerds itéletet. Ervelése szerint bizonyitotta, hogy
nagy Oraszamban, rendszeresen, a munkdltatd tudtdval és annak
javdra tulmunkdat végzett. Jogszabdlysértésként - tébbek kézdétt - a
Ppo. 206. § (1) bekezdésének, a Pp. 3. § (3) bekezdésének, a Pp.
221. § (1) bekezdésének figyelmen kiviil hagydsdra hivatkozott.
Ervelése szerint az elséfoku birdsdg megfeleld szakértelem
hidnydban nem tudta érdemben vizsgalni az dltala csatolt DVD-n
szerepld e-maileket és egyéb dokumentumokat, igy fel kellett volna
hivnia arra, hogy e kérben szakértdi bizonyitdsi inditvanyt
terjeszthet eld. Sérelmezte azt 1s, hogy a mdsodfokd birdsag
kizdrta az d4dltala csatolt DVD-t a bizonyitékok korébdl, azonban
ennek indokat nem adta.



A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydban vald fenntartdsat és a felperes perkdltségben toérténd
marasztaldsat kérte. Kifejtette, hogy a felperesi felililvizsgdlati
kérelem a per és a jogerds masodfoku itélet alapjdt képezd tényeket
tamadja és a bizonyitékok feliilmérlegelésére irdnyul, a tényadallas
vitatdsara a kizarolag jogkérdések vizsgalatdra hivatott
feliilvizsgdlati eljdrdsban mar nincs lehetdség. Ervelése szerint a
felperest az eljaré elséfoku birdsdg tébbszér is felhivta
bizonyitékali eldterjesztésére, a tdrgyalds berekesztése eldtt
kifejezetten felhivta arra a felperes figyelmét, aki agy
nyilatkozott, hogy tovdabbi érdemi bizonyitdsi inditvdnya nincsen.
Hivatkozott arra 1is, hogy a mdsodfoku birdsag eleget tett
indokoldasi kételezettségének és  jogszerilen rekesztette ki a
bizonyitékok kérébdl a felperes dltal becsatolt DVD-t, minthogy az
nem volt alkalmas a felperes dltal végzett tulmunka mértékének és
indokoltsdganak bizonyitdsdra.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felitilvizsgdlati kérelem a kévetkezdk szerint nem alapos.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelme kifejtett tartalma szerint a
jogszabdlysértést lényegében abban jeldlte meg, hogy a masodfoku
birdsdg a rendelkezésére &116 bizonyitékokat nem a Pp. 206. § (1)
bekezdése szerint mérlegelte, 1igy téves kévetkeztetések alapjan
hozta meg itéletét, amelyet nem indokolt meg kelld mdédon, illetve
jogszabdlysértden, indokolds nélkiil rekesztette ki a bizonyitékok
kérébdl a felperes dltal csatolt DVD-t.

A Pp. 270. S (2) bekezdése szerint a jogerds itélet
feltilvizsgalatat az gy érdemét érintd jogszabdlysértésre
hivatkozdssal lehet kérni.

A Pp. 275. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a felililvizsgalati
kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésére 4116 bizonyitékok alapjan
dént, a feliilvizsgalati eljdrdasban azonban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye.
Amennyiben a mdsodfoku birdsdg a ténydllast a bizonyitdsi eljdrds
sordn megdllapitott bizonyitékok egybevetése alapjan azokat a maguk
O0sszességében értékelve és meggydzddése szerint biralta el, e
tényallas a felililvizsgalati eljdrdsban is irdnyadd. Az attol valo
eltérésnek csak akkor van helye, ha a birdsdag 4dltal megallapitott
ténydallds 1iratellenes, vagy nyilvdanvaldan okszeridtlen, illetve
logikai ellentmondast tartalmaz. A bizonyitékok okszerd
mérlegelését tdamado feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan. (BH
1995.134, BH 1998.401, BH 1997.375, BH 2001.301, BH 2001.197, BH
1999.44, BH 2013.119.)

Ezért a Kuria azt vizsgdlta, hogy milyen bizonyitékok 4dlltak az



eljdrt birdsdgok rendelkezésére és a jogerds itéletet hozo
térvényszék azokat okszeriden mérlegelte-e.

Az eljart birodsdgoknak a rendelkezésiikre 4116 bizonyitékok alapjdn
azt kellett megdllapitaniuk, hogy a felperes végzett-e tulmunkat,
amennyiben igen, milyen mennyiségd tulmunkdt végzett, a munkdltato
tudott-e az ilyen munkavégzésérdl, tudomdsul vette-e, elfogadta-e
azt.

E kdérben az eljadrt birdsdgok érdemi déntésiik meghozatalakor
helyesen alkalmaztdak a bizonyitdsi kételezettség és a bizonyitadsi
teher Pp. 164. § (1) bekezdésében eldirt szabalyat, a felperes
dltal allitott eljdrdsi jogszabdlysértéseket nem kévették el.

Osztotta a Kuria a mdsodfoku birdsdg azon 4allaspontjat, hogy az
alperesi elektronikus beléptetdrendszer adatai nem voltak
alkalmasak arra, hogy azokbol a felperesi munkavégzés idejére és az
elvégzett munka mennyiségére érdemi kévetkeztetéseket Ilehessen
levonni. A felperes értékesitési igazgatdként munkakdérébdl adddodan
az alperesi 1iroddn kiviil 1is végezte munkajdt és az elektronikus
beléptetdrendszer adatai szerint a felperes munkahelyi jelenléte az
alperesi kétdétt munkaiddtdl szdmos alkalommal eltért.

A felperes tanukkal kivdnta 1igazolni a tulmunkavégzés tényét,
mennyiségét és sziikségességét. E kérben helytdlldan allapitotta meg
a toérvényszék, hogy a tanuknak nem volt tényleges ralatdsuk a
felperes tevékenységére és munkarendjére, az értékesités teriiletén
dolgozdé tanuk pedig beosztotti mindségilikben nem voltak és nem 1is
lehettek abban a helyzetben, hogy megitéljék a felperest terheld
munka  mennyiségét, az elldtandé  konkrét feladatokat, azok
sziikségességét, 1iddszeriliségét, a felperes munkaidd-beosztdsdt és
nem lehettek ismeretében annak sem, hogy a felperes a munkahelyétdl
tdvol téltott 1iddben, vagy a szabadidejében mivel foglalkozott.
Helytallodoan hivatkozott a masodfoku birdsdg arra 1is, hogy a
tanuvallomdsok nem voltak alkalmasak annak bizonyitdsdra, hogy a
felperes a munkahelyen toéltétt tébbletidd8ben ténylegesen mivel
foglalkozott, az alperes érdekében, részére hasznos munkdt végzett-
e, szilikséges volt-e ez a munka és az alperes aktudlisan tudott-e
arrol, illetve elfogadta-e azt.

Sérelmezte a felperes a feliilvizsgdlati kérelmében azt is, hogy az
altala csatolt DVD adatainak kinyerésére és helyes értelmezésére
vonatkozdan az elséfoku birdsdg nem hivta fel szakértdi bizonyitdsi
inditvany eldterjesztésére, illetve a mdsodfoku birdsdg indokolds
nélkiil rekesztette ki a bizonyitékok kérébdél az altala csatolt DVD-
t.

A torvényszék itélete 1indokoldasdaban részletesen és meggydzden
kifejtette, hogy a csatolt DVD-t illetdleg annak tartalmat miért
rekesztette ki a  bizonyitékok kérébdl. E kdSrben helytalldan



mutatott ra, hogy az e-mailek terjedelme, tartalma és az e-maileken
elektronikusan feltiintetett iddépontok nem alkalmasak a ténylegesen
végzett munka mennyiségének meghatdrozdsdra. Onmagdban egy e-mail
elkiildésének iddépontja nem utal arra, hogy annak készitése, s6t
eldbkészitése mikor tértént és mennyl munkdt vett igénybe. Minthogy
a térvényszék a DVD-t és annak tartalmdt a bizonyitékok kbrébdl
jogszabalysértés nélkiil rekesztette ki, nem volt az Iligy érdemi
elbirdldasdra lényeges kihatdsa annak, hogy az elsdfoku birdsdg
ezzel {Gsszefiiggésben bizonyitdsi 1inditvdny eldterjesztésére a
felperest felhivta-e, vagy sem.

Megallapithatdé, hogy a mdasodfoku birdsdg az itélet alapjdul
szolgdldé ténydllast jogszerilen 4dllapitotta meg, az nem tekinthetd
iratellenesnek, ellentmondodnak, nem tett a per adataibdl
okszertldtlen megallapitdst és nem jutott a bizonyitdsi eljdrds
lefolytatdsdara vonatkozé eldirdsok megsértésével megalapozatlan
ténybeli koévetkeztetésre, igy nem helytdlldo a feliilvizsgalati
kérelemnek a Pp. 206. § (1) bekezdésének és azzal Osszefiliggésben
dllitott eljdrdsi szabdlyok megsértésére vald hivatkozdsa. A
feliilvizsgdlati kérelem annak jogalapjaként megjeldblt tovabbi
jogszabdlyhelyek megsértésével JOsszefiiggésben érdemi kifejtést
pedig nem tartalmaz.

Mivel a masodfoku birdsag hatdrozata jogszerd volt, a Kuria a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdtelezte
a feliilvizsgalati eljdrdsi kéltség és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet

13. § (2) bekezdése alapjan a felililvizsgalati eljdrasi illeték
megfizetésére.

Budapest, 2013. december 11.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elnéke, Dr. Bicskei I1dikdé s.k.
eldadd bird, Szolnokiné Dr. Csernay Krisztina s.k. biro
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