Mfv.II.10.456/2013/6.szdam

A Kuaria az 1ifj. dr. Haldsz Istvan ligyvéd d4dltal képviselt
felperesnek - a dr. Boytha Pal iligyvéd d4dltal képviselt ... Kft.
alperes ellen munkaviszony megszilintetése jogellenességének
megdllapitdsa és jogkdvetkezményei alkalmazdsa irdnt a Fdévarosi
Munkailigyi Birdsdg eldtt 24.M.1418/2011. szam alatt meginditott és
masodfokon a Fdévdarosi Térvényszék 51.Mf.641.153/2012/6. szdmu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdarozat ellen a felperes d4altal eldterjesztett felilvizsgdlati
kérelem folytdn - targyaldson kiviil - meghozta a kbvetkezd

it élet e t:

A Kuria a Févdrosi Térvényszék 51.Mf.641.156/2012/6. szdamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000,- Ft (Tizezer forint) + 2.700,- Ft (Kettdezer-
hétszdz forint) 4fa felililvizsgdlati eljardsi kdltséget.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

I ndokolaas

A felperes 2010. oktéber 13-4tél 4allt az alperes alkalmazdsaban
értékesitési vezetd munkakébrben. Az alperes 2011. mdrcius 8-dn
rendes felmondassal megsziintette a felperes munkaviszonyat,
amelynek indokait a kévetkezdlkben jeldlte meg:

1. Nincs megfeleld kereskedelmi kapcsolatrendszere.

2. A cég kereskedelmi forgalma tovdabb c¢sbékkent az 4altala
irdanyitott teriileten.

3. Mliszaki felkésziiltsége hianyos a szerelvények teriiletén 1is.

4. A teriileten és a partnereknél keveset mozog.

5. A személyre kiosztott partnereknél nem, vagy keveset jar.

6. A cég eredményességét 1is veszélyeztetd, rossz munkahelyi

légkér, illetve egyre névekvd fesziiltség a felperes
magatartdsa miatt nem javult, tovdbb ndvekedett.

A felmondds indokdnak valdsdgat és okszerliségét vitatva a felperes
keresetet nyujtott be a Fdvdrosi Munkaligyi Birdsdgon, S annak
jogellenessége megallapitdsa mellett jogviszonya helyredllitdasat és
elmaradt munkabére és kdltségel megtéritését kérte. Az alperes a
kereset elutasitasdt inditvdnyozta.

A Févarosi Munkaligyi Birdésag 4.M.1418/2011/37. szamu itéletével a



felperes keresetét elutasitotta. Hatdrozata indokoldsdban
kifejtette, hogy a felmondds megfelelt a Legfelsébb Birdsdg
Munkatligyi Kollégiuma 95. szdamu 4dlldsfoglaldsaban meghatdrozott
kévetelményeknek, &sszefoglald indokoldst tartalmazott arra, hogy a
felperes munkdjdara az alperesnél a tovdabbiakban miért nincs
sziikség. Nem folytatott bizonyitdst azon felmonddsi okra, hogy a
felperesnek nincs megfeleld kereskedelmi kapcsolatrendszere, mivel
ilyen kévetelményt a munkdltatd nem tamasztott irdanydban. A mdsodik
felmondasi ok tekintetében megallapitotta, hogy a felperes 2011.
elsé negyedévében jelentdsen elmaradt a tervezett elvdrdsoktdl, s
nem tudta igazolni, hogy ez kiilsé kdériilményekre vezethetd vissza. A

miszaki felkésziiltségének hidnyossdgdaval kapcsolatban
bizonyitékként fogadta el azon e-maileket, illetve
tantvallomasokat, amelyek alatdmasztottdak, hogy a tanuldsi

folyamathoz minden segitséget megkapott, ennek ellenére tdobb
projekt is az & tevékenysége miatt hiudsult meg. A negyedik
felmondasi 1indok tekintetében a munkaligyi birdsdg bizonyitottnak
taldalta, hogy a partnereknél keveset mozgott, s az erre vonatkozd
kbtelezés ellenére - amennyiben a latogatdsokra sor keriilt - arrdl
feljegyzést, Osszefoglaldt nem készitett. A személyre kiszabott
partnerekkel térténd kapcsolattartds vonatkozdsaban megdllapitotta,
hogy a felperes a hozzda beosztott gydgyszeripari cégeknél egy
latogatdast tett jogviszonya fennallta alatt, amely nem felelt meg
az elvardsoknak. A hatodik felmonddsi indok tekintetében a birdsdg
megdllapitotta, hogy mdr a felperes munkaviszonya létesitését
megeldzden is voltak fesziiltségek a munkavallaldk kozétt, a helyzet
azonban a felperes munkadaba allasat kbévetden romlott.

A felperes fellebbezése folytan eljart Fdévdrosi Térvényszék
51.Mf.641.156/2012/6. szdmu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a felperes keresetében nem
hivatkozott arra, hogy a felmondas indokai a vildgossag
kbvetelményének nem felelnek meg, azokat érdemben vitatta, 1igy
megdllapithatd, hogy annak tartalmdt a felmonddsbol megismerhette
és megérthette. Helytdllodnak talalta az elsdfoku birdsdg érvelését
a vonatkozdsban, hogy az elsé felmonddsi 1indok tekintetében nem
lehetett megdllapitani a felperes feleldsségét, s ugyanilyen
kbévetkeztetésre jutott a felmondds masodik indoka vonatkozdsadban
is. Megallapitotta, hogy a forgalom csékkenése, mint a felmonddsban
megfogalmazott indok wvalds, de a kialakuldsdanak a felperes
tevékenységével vald okozati Osszefliggése nem 1igazolt, 1igy a
felmondds jogszerd indoka ezen ok szintén nem lehetett. A felmondds
tovdabbi indokai kérében a mdsodfoku birdsdg egyetértett az elsdfoku
birdsdg érvelésével és megalapozottnak taldlta e kérben kifejtett
dllaspontjat.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuria az elsdfoku itéletre 1is
kiterjeddé hatdllyal valtoztassa meg azt és adjon helyt a kereseti



kérelemnek. Alldspontja szerint a mdsodfoki birdsdg megsértette a
Pp. 173. § (4) bekezdését, amikor K.I., valamint J.K. és K.V. tanuk
szembesitését nem végezte el. Ugyancsak megsértette a Pp. 206. §
(1) bekezdésében foglaltakat, wugyanis a tanudvallomdasokat nem
O0sszességében értékelte, hanem az alperesi 4dlldspontot aldtdmaszto
részleteket emelte ki, tovabbda a Munka Térvénykényvérdl szold 1992.
évi XXII. toérvény (Mt.) 89. § (2) bekezdésében foglaltakat, mivel
az alperes nem bizonyitotta, hogy a felmondds indokoldsa vilagos,
valdés és okszerd volt. Megsértette a birdésdag az Mt. 89. § (5)
bekezdésében foglaltakat, amikor nem értékelte azt, hogy a
felmondas eldtt nem adtak lehetdséget szamdra a vele szemben
felhozott kifogdsok elleni védekezésre, illetve a Pp. 213. § (1)
bekezdésében foglaltakat, mivel a birdésagok az Mt. 89. § (5)
bekezdésének megsértése tdrgyaban nem hoztak déntést.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a masodfoku itélet
hatdlydban térténd fenntartdsdt és a felperes kdltségekben valo
marasztaldsat kérte arra figyelemmel, hogy az eljdrt birdsdgok
okszerd mérlegeléssel helyesen allapitottdk meg a tényallast, azt
valamennyi bizonyiték figyelembevételével régzitették. Alldspontija
szerint a felperes iratellenesen allitotta azt, hogy nem kapott
lehetdséget a felmondas eldtti védekezésre, e tényt ellenkérelme 5.
pontjaban cdfolta és azt a felperes a jogerds masodfoku itélet
meghozataldig nem vitatta. Allitotta, hogy az Iligy elbirdldsa
szempontjdboél nem volt jelentdsége annak, hogy K.I. és K.V. tanuk
milyen okbdl tavoztak a cégtdl, igy az e kérben tett
tanuinyilatkozataik kézdétti ellentét tisztdzdsa sem volt sziikséges
szembesitéssel.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében azt kifogasolta, hogy a
masodfoki birdsdg megsértette a Pp. 173. § (4) bekezdését, amikor
nem oldotta fel a hdrom tanu vallomdsa kéz6tti ellentétet, illetve
a Pp. 206. § (1) bekezdését, amikor a tanuvallomdasokat nem
O0sszességében értékelte, nem alkalmazta az Mt. 89. ) (2)
bekezdését, mely szerint az alperesnek kellett volna bizonyitania a
felmondas indokdanak valdsdgat és okszerlségét, illetve megsértette
az Mt. 89. § (5) bekezdését, illetve a Pp. 213. § (1) bekezdését,
amikor nem vizsgdlta azt a kdériilményt, hogy a felmondas eldtt nem
adtak lehetdséget a szdmara arra, hogy a vele szemben érvényesitett
kifogdsok ellen védekezését eldterjeszthesse.

A felperes fellebbezése nem tartalmazott olyan kifogdst, hogy az
alperes intézkedése azért tekinthetd jogsértdének, mert az Mt. 89. §
(5) bekezdésében foglaltak ellenére nem biztositottdk szdmdra a



védekezés lehetdségét. Fellebbezés hidnyaban e kérdés nem képezte a
masodfoku eljdardas targydt, a jogerds itélet pedig csak olyan kdrben
tamadhato feliilvizsgdlattal, amely az elsd- és masodfoku eljdrdsban
is felmeriilt. (EBH 2001.371, BH 1997.54.) Erre figyelemmel a Kuria
a felililvizsgdlati kérelem e pontjat érdemben nem vizsgdlta.

A Pp. 270. S (2) bekezdése szerint a jogerds itélet
feltilvizsgalatat az gy érdemét érintd jogszabdlysértésre
hivatkozdssal lehet kérni. A Pp. 275. § (1) bekezdése alapjdn a
Kuria a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordan a rendelkezésére
allé bizonyitékok alapjan dént, a felililvizsgdlati eljardsban
azonban a bizonyitékok felililmérlegelésének, tovdabba bizonyitds
felvételének nincs helye, ezért a Karia azt vizsgdlta, hogy milyen
bizonyitékok dlltak az eljart birdsdagok rendelkezésére, s azokat
okszertden mérlegelték-e.

Helytalldan d4dllapitotta meg a masodfoku birdsdg azt, hogy a
felmondas azon indokat, mely szerint a felperes miszaki
felkésziiltsége hidnyos volt, a tanuk kétséget kizdrdan
alatamasztottak. Az alperes bizonyitotta, hogy a felperes tanuldsi
folyamatdhoz az alperes részérdl minden segitséget megkapott, ennek
ellenére a becsatolt e-mailek tantisdga szerint 1is ez nem vezetett
eredményre. Ugyancsak helytdlldan értékelte a bizonyitékokat a
masodfoku birdsag a negyedik és otodik felmondasi indok
vonatkozdsdban is és dllapitotta meg, hogy a munkakdri leirds és az
azzal Osszefliggd célkitilizések alapjdn gondos feladatelldtds mellett
magédnak a felperesnek kellett volna felmérnie azt, hogy mennyi a
legalabb elégséges, a munkdltatd elvdrdsdnak is megfeleld latogatds
mértéke. Aldtdamasztotta mindezt a tanuvallomdsok mellett a
felmonddst hetekkel megeldz8 szamon kérd munkdltatdi e-mail 1is,
amelyben azt kifogasoltak, hogy a felperes nem jart a
partnercégeknél.

Bizonyitotta az alperes azt 1is, hogy a felperes tébb esetben
konfrontaldédott munkatdrsaival, munkaviszonya fenndllta alatt az
irdnyitdsa alatt 4116 alkalmazottak kézdtti fesziilt 1égkér nem
enyhiilt. Az a kériilmény, hogy nem minden bizonyiték d4l1lt teljes
mértékben  &6sszhangban egymdssal, nem eredményezi az itélet
jogellenességét. A birdsdg az egyes bizonyitékok kellden indokolt
elfogaddsdval - mérlegeléssel - olyan ténydlldast is megdllapithat,
amely a fél d4dltal vitatott bizonyiték tartalmdval nem &1l ugyan
6sszhangban, a per egyéb adataira figyelemmel azonban nem
okszerdtlen. (BH 2001.301.)

Az alperes bizonyitotta a perben, hogy a rendes felmondas indoka
vildgos, valds és okszerd volt. T6bb felmonddsi indok esetében
egyetlen 1indok bizonyitottsdga 1s megalapozhatja az intézkedés
jogszertiségét, ha abbdél megdallapithatd, hogy a munkaviszony a
tovdbbiakban nem tarthatd fenn, és ezért a munkavallald munkdjdra a



tovdabbiakban nincs sziikség (BH 2003.2011.I1I)

Mindezek alapjan megdllapithatd, hogy az eljart birdsdagok az
itéletiik alapjaul szolgdlo tényalldast jogszerilen 4dllapitottak meg,
az nem tekinthetd iratellenesnek, ellentmonddnak, nem tettek a per
adataibél okszeriden nem kévetkezd megdllapitdst és nem jutottak a
bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsdra vonatkozd eldirdsok
megsértésével megalapozatlan ténybeli kévetkeztetésekre, igy
megalapozatlan a felililvizsgdlati kérelemnek a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megsértésére vald hivatkozasa.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdalyaban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes
megfizetni a feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

A feliilvizsgdlati eljardsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet

14. §-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2013. december 11.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Sipdéczné Dr. Tdnczos Rita

s.k. eldaddé bird, Dr. Bicskei I1ldikd s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

ktiriai tisztviseld



