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A Kuria a dr. Viszlé Ldszlé Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Viszld
Laszl1loé ligyvéd) 4altal képviselt ... felperesnek - a Szabd és Szabo
Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Szabdé Gyula ilgyvéd) dltal képviselt

Vdros Onkormdnyzat Polgdrmesteri Hivatala alperes ellen
kbztisztviseldi jogviszony megszilintetése jogellenességének
megallapitdsa irant a Szolnoki KOzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdgon
2.M.242/2011. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Szolnoki
Térvényszék 4.Mf.20.703/2012/5. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
altal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan a 2014. janudr
15-én megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Szolnoki Térvényszék 4.Mf.20.703/2012/5. szdmu itéletét
hatdalydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 40.000,- Ft (Negyvenezer forint) és 10.800,- Ft
(Tizezer-nyolcszdz forint) 4afa feliilvizsgalati eljardsi koltséget,
tovabbd az 4dllamnak kiilén felhivdsra 503.160,- Ft (Otszdzhdromezer-
egyszdzhatvan forint) felililvizsgdlati eljdardsi illetéket.

I ndokol s

A feliilvizsgdlati eljardsban iranyadd tényallas szerint ... Varos
Onkormdnyzat Képviseld-testiilete a felperest 2011. janudr 1-jétdl
kezdédden hdrom hodnapos probaiddével jegyzdi munkakérbe kinevezte.
2011. marcius 31-én a képviseld-testiilet iilést tartott, a nyilvdnos
lilés befejezése utan pedig a polgdarmester javaslatdra zart
tandcskozast, melynek sziinetében a polgdrmester  kézdlte a
felperessel, szamithat rd&, hogy jogviszonyat probaiddén beliil
megsziinteti a képviseld-testiilet. Az ezt kévetden folytatdodd zart
lilésen késziilt jegyzdkdnyv szerint a felperes eldadta, hogy bar a
probaiddé kikdtése nem volt jogszerld, annak kovetkeztében élhet a
prébaidé alatt azzal a bejelentéssel, hogy nem kivdan az
6nkormdnyzatndl dolgozni és ezt ezennel megteszi. A 2011. d4dprilis
1-jén kelt, a polgdrmester altal aldirt irattal az alperes kézdlte
a felperessel, hogy a munkdltatonal fenndllé  kézszolgdlati
jogviszonyat probaidé alatt azonnali hatdllyal megsziinteti. A
megsziintetés idépontjaként 2011. dprilis 1. napja keriilt
feltiintetésre és az irat tartalmazta azt is, hogy az indokoldst
vdros képviseld-testiiletének 2011. marcius 31-én megtartott soron
kiviili zdrt testiileti (ilés anyaga tartalmazza.



A felperes keresetében annak megdllapitdasdt kérte, hogy az alperes
a 2011. 4aprilis 1-jén kelt okirattal a kézszolgdlati jogviszonydat
jogellenesen sziintette meg. Hivatkozott rda, hogy a kinevezésében a
probaidé kikétése érvénytelen volt, a polgdrmester megtévesztéssel
birta rd a 2011. marcius 31-1 zdart iilésen nyilatkozattételre,
zaklatott, sokkos dllapotba keriilt azon kdbzléstdl, hogy a
képviselds-testiilet fel fogja &t menteni. A prdobaidd érvénytelen
kikoétése folytan a koézszolgdalati jogviszonya azonnali hatdllyal
vald megsziintetésére nem volt lehetdséqg.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult.
Hivatkozdsa szerint a probaiddt kézds megdllapoddssal kétdtték ki a
felek. A felperes 2011. marcius 31-i1i nyilatkozatdt lemonddsnak kell
tekinteni, mellyel a felperes a jogviszonyat azonnali hatdllyal
megsziintette. E nyilatkozata érvényességét pedig hatdriddén beliil
nem tamadta meqg.

A Szolnoki Munkaiigyi Birdsdg 2.M.242/2011/33. szamu itéletével
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 838.600,- Ft
felmentési iddre jaro dtlagkeresetet és 3.354.000,- Ft
végkielégitést, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Indokoldsa szerint a felperes kinevezésében Kkikétdtt probaidd a
kbztisztviseldk jogalldsarol szolo 1992. évi XXIII. térvény (Ktv.)
14. § (4) bekezdésébe litkézdtt, ennélfogva érvénytelen. Ugyanakkor
alldspontja szerint az alperes részérdl a probaiddre vonatkozo
megdllapoddas hidnyaban a kinevezésre nem keriilt volna sor, 1igy a
felperes kinevezése ugyancsak érvénytelen. Ennélfogva az elsdfoku
birésdg a felperes jogviszonydnak megsziintetését az érvénytelen
kbzszolgalati jogviszony felszdmoldsanak tekintette azzal, hogy az
érvénytelenség kialakuldsa az alperes magatartdsara volt
visszavezethetd, ezért az érvénytelenség jogkdvetkezményeili kbrében
a felmentés esetére jard juttatdsok megfizetésére kotelezte az
alperest.

Az elsdSfoku itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezett.
A felperes kifejtette, hogy jogviszonydt irdsban nem sziintette meg,
a jogviszonyt megsziintetd nyilatkozatot tartalmazdé jegyzdkdényvet
nem irta alda, jogviszonydt az alperes sziintette meg jogellenesen a
prébaidd alatt. Alldspontja szerint csak a prdbaidd kikétése volt
érvénytelen, nem a kinevezés, ezért az alperesi jogviszony-
megszilintetés kapcsdn nem az érvénytelenségnek az elsdfoku birdsdg
altal alkalmazott jogkévetkezményei, hanem a jogellenes jogviszony-
megsziintetés jogkdvetkezményei alkalmazandoak. Az alperes
fellebbezésében sérelmezte, hogy az elsdéfoku birdsdag nem az
eldterjesztett kereseti kérelemrdl déntétt, azon tulterjeszkedve
dllapitotta meg a kinevezés érvénytelenségét és kotelezte az
alperest az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a felmentés esetére
jdro juttatdsok megfizetésére.



A Szolnoki Torvényszék 4.Mf.20.703/2012/5. szamui itéletével az
elsdéfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét
teljes egészében elutasitotta, az elsdfoku perkéltség JOEsszegét
felemelte. Rendelkezett az elsdfoku és fellebbezési eljardsi
illeték, valamint az eldlegezett kdltség megfizetésérdl, tovabba
kbtelezte a felperest az alperes javdra mdsodfokid perkdltség
megfizetésére.

A tdérvényszék kifejtett jogi 4dlldspontja szerint a felek kézbtt
fenndlloé jogviszonyt nem a munkdltatd, hanem a felperes sziintette
meg. Kifejtette, hogy a testiileti zdrt Uilésen a felperes tett
nylilatkozatot a sajdt jogviszonya megsziintetésére vonatkozdan, s az
alperes a késébbiekben a felperes részére megkiildétt
formanyomtatvdnyon c¢sak régzitette a jogviszony megszilintetésének
tényét. Kiemelte, hogy az alperes d4altal elkészitett nyomtatvany
utalt arra, hogy a jogviszony megsziintetésének indokdt a képviseld-
testilet zdrt iilésének anyaga tartalmazza. Onmagaban az a tény,
hogy a megscziintetés iddépontjdul az okirat nem a zdrt (lés napjat,
hanem a koévetkezd napot tiinteti fel, nem jelenti azt, hogy a
jogviszonyt az alperes sziintette meg. E kérben a térvényszék
elfogadta az alperes azon okfejtését, mely szerint a felperes 2011.
marcius 31. napjat teljes egészében ledolgozta, igy 1igényt
tarthatott arra a napra a bérére, ezért tilintették fel a megszinés
iddépontjdul az ezt kévetd napot. Kifejtette a tdrvényszék, hogy az
alperes fellebbezésében helyesen hivatkozott arra, hogy a
felperesnek nem volt a felek kézétt 1étrejétt kbzalkalmazottil
jogviszony érvénytelenségének megallapitdsdara 1irdnyuld kereseti
kérelme, igy ez nem képezhette a birdsdg vizsgdalatdnak tdrgyat. A
felperes altal hivatkozott probaidd kikotésére vonatkozo
rendelkezés érvénytelensége, vagy érvényessége 1is csak a felperesi
jogviszony megsziintetésére vonatkozd alperesi nyilatkozat esetében
lenne jogilag relevdns, a kereseti kérelem elbirdldasa szempontjabdl
annak nincs jelentdédsége, hogy a felperes jogviszonyt megsziintetd
nyilatkozata mennyiben felel meg a Ktv. rendelkezéseinek, mert ez
nem képezte a jogvita tdrgyat, a felperes a sajat nyilatkozatdt
keresetével nem tamadta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen a
keresetének megfeleld 1j déntés meghozataldat, masodlagosan az
elsdéfoku birdsdg uj eljaras lefolytatasdra és Uj hatdrozat
hozataldra térténd utasitdsat kérte. Ervelése szerint
jogszabdlysértd a masodfokon eljdrd birdsdg azon allaspontja, hogy
a jogviszonydt J& sziintette meg. E kérben kifejtette, hogy szdban
tette meg nyilatkozatat, 1igy az érvénytelen, joghatds ahhoz nem
flizddhet. Nyilatkozata akarati hibds volt, nem 4dllt szdndékdban a
jogviszonya megsziintetése és mivel a probaidd kikétése semmis volt,
jogszertien a jogviszonyat a Ktv. 15. § (2) bekezdés e) pontja
alapjdn sem sziintethette meg.



Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A felitilvizsgdlati kérelem a kévetkezdk szerint nem alapos.

A felililvizsgdlati kérelem szerint a jogerds itélet jogszabalysértd,
mert eqgy kikényszeritett, joghatds kivaltdsdra objektive
alkalmatlan felperesi szobeli nyilatkozatra alapozta a kereset
elutasitdsdara vonatkozd déntését.

A mdsodfoku birdésdag azon  jogkbvetkeztetése, mely szerint a
jogviszonyt a felperes sziintette meg, nem jogszabalysértd.

A perbeli bizonyitékok alapjdn helytdllé az a jogerds itéleti
megdllapitds, miszerint a 2011. mdrcius 31-1 zdrt testiileti iilésen
a felperes a jogviszonya megsziintetésére vonatkozdan kifejezett
szobeli nyilatkozatot tett, amit a feliilvizsgalati kérelmében a
felperes maga sem vitatott, csupan arra hivatkozott, hogy a megtett
jognyilatkozata joghatds kivaltdsdra alkalmatlan volt, egyrészt
mivel azt nem foglalta irdsba, mdsrészt mivel a probaidd kikdtése
érvénytelen volt, igy a prébaidd alatt érvényesen azonnali
hatallyal a jogviszonyat jogszeriden megsziintetni nem tudta, az
szdndékaban sem 4llt, nyilatkozatdt a polgdrmester kényszeritette
ki.

A per targydat nem a felperes jogviszonyt megsziintetd nyilatkozata
érvényességének vizsgdlata képezte, igy nincs perbeli jelentdsége
annak, hogy a felperes nyilatkozata jogszerid, vagy jogellenes volt,
a jogviszonyt megsziintetd nyilatkozat megtételének ténye relevdns.
Az irdsbeliség megsértésével tett nyilatkozat is kivdltja a
jogviszony megsziintetését. Ettdl eltérd kérdés annak
jogellenessége.

Az eldébbiekre tekintettel nincs jelentdsége annak sem, hogy a
probaidé kikdtése érvényesen, vagy érvényteleniil tértént, az
érvénytelenség csupan azt eredményezhette volna, hogy a felperes
jogellenesen szlintette meg a jogviszonyt, azonban a nem vitatott
nyilatkozata a joghatdst ez esetben 1is kivdltotta. Megalapozottan
fejtette ki a térvényszék azt 1is, hogy mivel a felperes a sajat
nyilatkozata érvényességét nem tdmadta meg, vizsgalhatd sem volt,
hogy annak feltétele fenndllt-e, a Jjognyilatkozata megtételére
miért keriilt sor.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsdag hatarozata jogszerd
volt, ezért a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése

alapjan hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdtelezte



a feliilvizsgalati eljdrdsi kéltség és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjadn a felililvizsgalati eljdrasi 1illeték
megfizetésére.

Budapest, 2014. januar 15.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elnéke, Dr. Bicskei I1dikdé s.k.
eldadd bird, Sipdczné Dr. Tanczos Rita s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

ktiriai tisztviseld



