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A Kiria a dr. Fejes Ferenc ligyvéd adltal képviselt ... felperesnek -
a dr. ... Jjogtandcsos d4dltal képviselt ... Minisztérium alperes
ellen kdrtérités megfizetése irant a Kecskeméti Munkaligyli Birdsdgon
4.M.719/2011. szam alatt meginditott és masodfokon a Kecskeméti

Térvényszék 3.Mf.21.212/2012/5. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes
dltal eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson

kiviil - meghozta a kévetkezd

it é let e t:

A Kuria a Kecskeméti Térvényszék 3.Mf.21.212/2012/5. szdmu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 20.000,- Ft (Huszezer forint) feliilvizsgdlati eljarasi
kbltséget.

A fellilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

I ndokolaas

A felililvizsgdlati kérelemmel érintett ténydallas szerint a felperes
elsd esetben 2003. szeptember 1-jén létesitett szerzddéses katonai

szolgalati viszonyt a ...gel, amelyet 2004. februdr 29-én a
probaidé alatt a ... megsziintetett.

A felperes 2004. november 1-jén ismét szerzddéses  katonai
szolgdlati viszonyt létesitett Ot évre, szolgdlatdat a e
szami ... Repiilébazisan kezdte meg, az alakulat ejtdernyds-
kiszolgald csoportjaba keriilt hajtogatd beosztdsba. 2004. december
6-dn - az ejtbernyds kiképzés sordn - a probaidd tartama alatt

bokatéréssel jard balesetet szenvedett. A baleset kévetkeztében a
szerzddéses katonai szolgdlatra alkalmatlannd valt, a jogviszonya
2006. augusztus 1-jén megszint.

A HM Kézgazdasdgi és Pénziigyli Ugyndkség Jogi és Kartéritési
Osztdlya az e tdrgykdérben hozott hatdrozatdval a felperes részére
2009. oktdéber 31-ig jovedelempotld kartéritési jaradékot dllapitott
meg a JKO/45-20/2009. szamu hatdrozatdval, azonban a felperesnek az
ezt kévetd hatdriddre eldterjesztett jdradékigényét elutasitotta.

A Magyar Kbéztdrsasdg ... Minisztere az Nyt.166-2/2009/b. szamu
hatdrozatdval az elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta. A hatdrozat



indokoldsa szerint a felperes balesete probaiddé alatt kdvetkezett

be, ekkor még nem rendelkezett ejtdernyds vizsgdval és
szakszolgalati engedéllyel. Nem lehet teljes feleldsséggel
kijelenteni, hogy a felperes képes lett volna e feltételek
teljesitésére, amelyek a beosztdsanak a probaiddt kovetd

betbltéséhez sziikségesek.

A felperes keresetében az alperest 2009. szeptember 1-tdl oktdber
31-ig jaradék-kiilénbézet, 2009. november 1-td81 pedig havi 101.295,-
Ft  jévedelempotld  kdrtérités és  kamata megfizetésére  kérte
kotelezni.

A Kecskeméti Munkaligyi Birdsag a 4.M.166/2010/19. szamu itéletével
a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdan eljart Bdcs-Kiskun Megyei Birdsag a
3.Mf.20.562/2011/6. szamu végzésével az elsdfoku itéletet hatdlyon
kiviil helyezte és az elsdéfoku birdsdgot a per uUjabb tdrgyaldsdra és
Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta.

A megismételt eljardsban a Kecskeméti  Munkaiigyl  Birdsdg a
4.M.719/2011/41. szamu itéletével kdételezte az alperest, hogy 15
napon belilil fizessen meg a felperes részére lejart kdrtéritési
jdradék cimén 2.496.803,- Ft-ot, valamint ennek a tdérvényes
kamatdt. Koételezte tovdabba az alperest, hogy 2012. junius 1-td&1
2014. oktober 31-ig minden hénap 15. napjaig fizessen meg a
felperes részére 79.515,- Ft kdrtéritési jdradékot. A felperesnek
az ezt meghaladd keresetét elutasitotta.

Az itéletének a feliilvizsgalati kérelemmel érintett 1indokoldsa
szerint a felperessel egytlitt 2004-ben ,felszerelt”, a
legénységi dllomdnyba keriilt alkalmazottak 57 %$-dnak a szolgalati
viszonya maradt fenn az &t éves hatdrozott iddtartam elteltét
kévetden, 1igy valdszinlsithetd az, hogy felperes szolgalati
viszonya 1s fennmaradt volna. Ezt tdmasztja ala az 1is, hogy a
jogviszonydnak az elsd megsziintetését kdévetden ismét szerzddéses
katonai szolgdlati viszonyt létesitett, tovabba az is, hogy akik a
legénységi dllomdnybol a szolgdlati viszonyuk meghosszabbitdsat
kérték, azok esetében erre sor kerilt.

A munkailigyi birdsdg a felperes kereseti kérelmét csak tovabbi &t
évre vonatkozdan taldlta alaposnak, a ... hivatdsos és szerzddéses
dllomdnyud katondinak jogallasdrol szdélo 2001. évi XCV. térvény
(Hjt.) 41. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel, amely
szerint a szerzddéses szolgdlati viszony 2009. oktdéber 31-én
tovdabbi 6t évre lett volna meghosszabbithato.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Kecskeméti Tdrvényszék a
3.Mf.21.212/2012/5. szamu itéletével az elsdfoku itéletet a



fellebbezett részében helybenhagyta, annak helyes indokaira
utaldssal a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan.

Az itéletének indokolasdban utalt arra, hogy a felperes
jogviszonyanak megsziintetésére az ujabb prébaidd alatt nem kerilt
sor, igy kizdrdlag azt kellett vizsgalni, hogy a hatdrozott idejd
jogviszony megszinését koévetden a felek kbzott valdszintldsithetden
létrejétt volna-e ujabb hatdrozott idejd jogviszony. Amennyiben ez
a bizonyossdggal hatdros valdszinliséggel megallapithatd, uUgy a
kdrtéritési jaradék  megdllapitdsdnal az alperesnél elérhetd
jovedelembdl kell kiindulni.

Az alperes minden olyan szerzddéses katondval, aki kérte a
tovabbfoglalkoztatdsat, ujabb szerzddést kétdétt. A lefolytatott
bizonyitds eredményeként nem meriilt fel arra vonatkozdé bizonyiték,
hogy a felperes - amennyiben a balesete nem kévetkezik be - a
beosztas betbltéséhez sziikséges egészséqgligyl és fizikai
feltételeknek ne felelt volna meg, illetve hogy az ejtdernyds
vizsgdt ne tette volna le. Figyelembe véve azt 1is, hogy a felperes
a szerzddéses szolgalati viszonya sordn megszerzett specidlis
végzettséget kizdardlag az alperesnél tudta volna hasznositani,
bizonyossdggal hatdros valdészinliséggel vélelmezhetd, hogy
kezdeményezte volna az alperesnél ujabb  szolgdlati viszony
létesitését.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld u4j
hatdrozat hozataldt.

Alldspontja szerint az eljdrt birdsdgok a rendelkezésre 4116
bizonyitékokbdl téves és jogszabdlysértd kévetkeztetéseket vontak
le, nem vették figyelembe azt a tényt, hogy a felperes balesete a
prébaidé alatt kévetkezett be és ebben az iddépontban nem
rendelkezett a beosztdsadhoz sziikséges ejtdéernyds vizsgaval,
valamint a szakszolgdlati engedéllyel.

A Hjt. 41. § (1) bekezdése alapjan a felperes jogviszonydnak
meghosszabbitdsdra csak akkor kerililhetett volna sor, amennyiben
rendelkezik a rendfokozati adllomanycsoporthoz meghatdrozott iskolai
végzettséggel és szakképesitéssel, valamint egészségi, pszichikai

és fizikali szempontbdél is alkalmas. Ezeknek - az ejtdernyds
beosztdsndl az atlagosnal szigorubb - feltételeknek a felperes nem
felelt meqg.

A Hjt. 184. § (1) bekezdése alapjdn a felperesnek kellett volna
bizonyitani azt, hogy a szolgdlati viszonya a vallalt &t évet
meghaladdan is fenndllt volna.

Az a tény, hogy majdnem minden mdsodik (47 %) szerzddéses katona



nem hosszabbitott  szerzddést, azt tamasztja ala, hogy nem
valészinldisithetd az, hogy a felperes szerzddéshosszabbitdsdra
automatikusan sor keriilt volna.

Nem lehet figyelmen kivil hagyni azt sem, hogy a felperes volt
alakulatdnal 6 ejtdernyds hajtogatd beosztds volt rendszeresitve,
amelybdél 2012. februdrjdban csupan 3 volt betdltve.

A felperes a katonai szolgdlatot nem élethivatdsszeriten, hanem &t
éves hatdrozott iddére vallalta, ezt figyelembe véve minden
statisztikai kimutatds fikcidn alapul. Kizdrdlag az érintettre
vonatkozd nyilatkozatok (pl. szerzd8déshosszabbitdsi kérelem,
szerzddéshosszabbitdsrdl szolo személyi beszélgetési jegyzdkonyv)
alapjdn lenne lehetdség annak megallapitdsdra, hogy a felek a
vallalt szerzddéses szolgdlati 1ddé lejartdt kovetden a szerzddés
meghosszabbitdsdt kivanjak, ilyen azonban a perbeli esetben nem
lelhetd fel.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte ,a jogerds
itélet helybenhagyasat”.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az eljart birdsdgok helyesen 4dllapitottak meg azt, hogy a perben a
felperesnek kellett bizonyitania a Hjt. 184. § (1) bekezdése
alapjan azt, hogy a hatdrozott iddStartam leteltét koévetden a
perbeli idészakban is fenndllt volna a szolgdlati viszonya.

Helytalldan utalt a jogerds itélet arra 1is, hogy jelen esetben a
felperes a rda hdruld bizonyitdsi kotelezettségnek eleget tett,
mivel a bizonyossdggal hatdros valodszintliséggel megdllapithatd, hogy
a baleset bekévetkezésének hianyaban a felek a hatdrozott iddtartam
lejdrtat kévetden ujabb szerzddést kétdttek volna.

Tévesen hivatkozott a felililvizsgalati kérelem arra, hogy a
felperesre vonatkozoé szerzddéshosszabbitdsi kérelem hidnydban a

felperes a szerz8déshosszabbitdsi szdandékdra alappal nem
hivatkozhat. A bizonyossdggal hatdros valdésziniség
megdllapithatdésdgdt mindig az adott kériilmények kdzott kell
vizsgdlni. A felperes még a kiképzés idbszakdban szenvedett

balesetet, igy nyilvanvalod, hogy ejtdernyds vizsgdval nem
rendelkezett és természetszerlileg az &t éves hatdrozott idejd
jogviszonydnak a masodik honapjdban - a balesetet megeldzden - nem
kérhette a szerzddésének a meghosszabbitasdt sem.

Ugyanakkor a 4.M.719/2011. szamu iratokhoz 3. sorszdam alatt csatolt



2006. janudr 25-én kelt parancsnoki jellemzés szerint a felperes a
feladatait eredményesen teljesitette, a parancsnokaival és a
munkatdarsaival kialakult munkakapcsolata jo volt, a rabizott munkat
a legjobb tuddsa szerint végrehajtotta.

Ezt, valamint a felperes ismételt jogviszony létesitését figyelembe
véve okszeriden és életszerilien kévetkeztettek az eljart birosdagok
arra, hogy a felperesnek a szerzddése lejdrtat koévetden nagy
valodszinlséggel szdandékdban &llt volna uUjabb szerzddéses katonai
szolgadlati viszonyt 1étesiteni és ahhoz a munkdaltatdoi jogkor
gyakorldéja is hozzdjdrult volna. Ezt tdmasztja alda az 1is, hogy a
felperes jogszabalyi feltételekkel rendelkezd és Ujabb szerzddést
kétni szdandékozd kordbbi munkatdrsai szdmdra 1s biztositva volt ez
a lehetdségqg.

Helyesen 4allapitotta meg a jogerds itélet azt 1is, hogy a perben
semmilyen adat nem meriilt fel arra nézve, hogy a baleset
idépontjaig  jol teljesitd felperes a beosztds betdltéséhez
sziikséges feltételeknek a késdbbiekben ne felelt volna meqg.

Onmagdban az a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott kériilmény,
hogy 2012. februdrjaban az ejtdernyds hajtogatd beosztdsok nem
voltak teljes egészében betdltve, a per elddntése szempontjabol
semmilyen jelentdséggel nem bir, hiszen a felperessel az Ujabb
szerz8dés megkdbtése mar joval ezt megeldzden esedékes lett volna.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes a felperes
feliilvizsgdalati eljdrdsi koltségének a megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdarasi illetéket az 1990. évi XCIII. tdérvény
(Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan fenndlld alperesi
személyes illetékmentességre tekintettel az dllam viseli.

Budapest, 2014. janudr 29.

Dr. Td4lné Dr. Molndr Erika s.k. a tandcs elnbke, Dr. Suba I1dikd
s.k. eléaddé birdé, Dr. Stark Marianna s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:



kiriai tisztviseld



