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A Kuiria a ... Szakszervezet (iligyintézd: dr. ... jogtandcsos) altal
képviselt ... felperesnek - a dr. ... jogtandcsos dltal képviselt

Megyei Renddér-fdékapitanysag alperes ellen akcidszolgdlati
poétlék megfizetése irdnt a Salgdtarjdni  Munkaligyi  Birdsdgon
3.M.370/2011. Szam alatt meginditott és masodfokon a
Balassagyarmati TOrvényszék 2.Mf.21.096/2012/3. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoki hatdrozat ellen
az alperes dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - a
2014. februdr 12. napjan megtartott nyilvanos tdrgyalas alapjdn -
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuiria a Balassagyarmati Térvényszék 2.Mf.21.096/2012/3. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
10.000,- Ft (Tizezer forint) feliilvizsgdlati eljdrdasi kéltséget.

A feltilvizsgalati eljards illetékét az dllam viseli.

I ndokolaas

A felperes hivatdsos szolgdlati viszonyban az alperes Rendészeti
Igazgatdsag ... Osztdlyan ... Alosztdlyan (...) teljesitett
szolgdlatot motoros jardrvezetdként.

Szolgalati panasza elutasitasat kévetden ellterjesztett keresetében
2008. 4dprilis 21-tdé1 kezddds idbszakra mindbsszesen 128.924,- Ft
elmaradt akcidszolgdlati potlék megfizetésére kérte kdételezni az
alperest.

A Salgdétarjdani Munkatligyi Birdsdg 3.M.370/2011/20. szamui itéletével
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 128.924,- Ft
akcidszolgalati potlékot és ezen 6sszeg utan 2010. janudr 1-t81 a
kifizetésig jard térvényes késedelmi kamatat.

A megdllapitott ténydllds szerint a felperes parancsnoki utasitas
alapjdn a perbeli idészakban tébb, uUgynevezett ... akcidban vett
részt. A fokozott ellendrzésekre vonatkozo tervek szerint ezen
akciok kiilénb6zd kézlekedésbiztonsdgl ellendrzések eurdpai szintd
végrehajtdsdra terjedtek ki, melyek terilileti, illetve orszdgos
szintidek voltak, a koncentrdalt feladatot magasabb szervezeti
szinten szervezett, tdbb egység, d&sszehangoltan hajtotta végre,



ezért azok a munkaligyl birdsdg szerint - elnevezésiiktdl fiiggetleniil
- akcidnak mindsiiltek.

A ... ellendrzéseket a Rendészetli Fdigazgatd jovahagydsdval az
Kézlekedésrendészi  FSosztdly vezetdje rendelte el. A perrel
érintett akcidkban az ... RendSrfdkapitdny utasitotta a megyéket az
akciok teriileti szintd levezénylésére. A kimutatott tébbi
ellendrzés vonatkozdsdban 1is megdallapithatdé volt, hogy azokat tdébb
egység hajtotta végre, magasabb szervezeti szinten, koncentralt és
O0sszehangolt formdban. Mindezekre tekintettel a munkailigyli birdsag
megdllapitdsa szerint a felperes 2008. dprilisdatol kezdddden
orszdgos, 1lletve teriileti szintd akcidkban vett részt, amelynek
sordn nem volt sziikséges az, hogy kiilénleges szolgdlati feladatot
lasson el. Annak pedig a munkaligyi birdsdg adlldspontja szerint nem
volt jelentdsége, hogy a perbeli orszagos, illetve terileti szintd
koncentrdlt  feladatok  végrehajtdsat az adott esetben - az
dllomdnyilletékes parancsnok utasitdsdra - alacsonyabb szinten
rendelték el.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Balassagyarmati Térvényszék
2.Mf.21.096/2012/3. szamu itéletével a munkailigyl birdsdg Iitéletét
helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg Jjogi dlldspontja szerint 1s a felperes
tekintetében megvaldsult az alcidszolgdlati potlékra jogositd, a
Hszt. végrehajtdsarol szolo 140/1996.(VIII.31.) Kormdnyrendelet
(R.) 57. S§-aban eldirt vagylagos feltétel egyike, mert
meghatdrozott 1iddére, meghatdrozott renddéri erdt kivezényelve,
meghatdrozva pontosan az ellendérzés helyét, az abban résztvevdk
szamdat, személyét, iddStartamat és az ellendrzés céljat, teriileti
akciora keriilt sor.

A fellebbezésben irtakra tekintettel a tdérvényszék kiemelte,
miszerint amennyiben elfogadnank az alperesi hivatkozdst az
orszdgos, vagy teriileti akcidé, illetve kiilénleges szolgalati
feladat elrendelésére jogosult személyt illetden, az a munkdltato
szdmdra visszaélésre adhatna alapot, hiszen ezen jogosultsdg
esetleges delegdaldsdval a feltétel teljesiilése kizdrhatd lenne.
Osztotta tovabba a térvényszék a felperes azon 4allaspontjat 1is,
hogy az allomanyilletékes parancsnok nem a felperes
dllomanyilletékes parancsnokdt kell, hogy jelentse a jogszabdly
értelmében, hanem azt, hogy az akcidt dllomanyilletékes parancsnoki
beosztdsban 1évé személy rendelje el. Jelen esetben pedig ez a
feltétel mindenképpen megvaldsult.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és - tartalma
szerint - a felperes keresetének elutasitdsat kérte.
Jogszabdlysértésként a R. 57. §$-dban foglaltak, valamint a Pp.
bizonyitds elrendelésére vonatkozd szabdlyainak megsértésére



hivatkozott.

Az alperes érvelése szerint az eljart birdsdgok helyteleniil
jutottak arra megdllapitdsra, hogy az dllomdnyilletékes parancsnok
nem a felperes allomanyilletékes parancsnokdt kell, hogy jelentse a
jogszabdly értelmében, hanem azt, hogy az akcidot dllomdnyilletékes
parancsnoki beosztdsban 1évé személy rendelje el. A ... Megyei
Rendér-fékapitanysag vezetdije, mint a ... megyei renddérdk
dllomdnyilletékes parancsnoka a perbeli esetben pedig nem rendelt
el akcidot. Ezért a felperes akcidszolgdalati potlék irdnti igénye
nem megalapozott.

Azért sem jogosult az alperes szerint a felperes az altala igényelt
illetménypotlékra, mivel nem vett részt olyan ,akcidban'", amely a
potlékigényét megalapoznd. Az alperes hivatkozdsa szerint ugyanis
nem akcidk, hanem alapvetden fokozott kézlekedési és egyéb
ellendrzések voltak elrendelve, ezek azonban az ellendrzésekben
résztvevdkre nézve nem  jelentettek az dltaldnoshoz  képest
tébbletterhelést.

Az udgynevezett ... ellendrzések az eurdpai kdbzlekedésrendészeti
szervek haldzata miveleti csoportjdanak éves ellendrzési terve
alapjan kerililtek megszervezésre. Az ellendrzések magyarorszagi

végrehajtdsdra az ... Rendér-fdékapitdanysdg ... Fdosztdlya készitett
feladattervet, melyet az ... Rendészeti Fdéigazgatdja hagyott jova.
Ennek alapjdn megyénként, igy a ... Megyei Renddér-fdékapitanysagon

is ellendrzési terv késziilt, amely meghatdrozta, hogy a nemzetkdzi
szervezet aktudlis feladatait a megye teriiletén hol kell
végrehajtani. Mindezekre tekintettel a felperes ugyan részt vett
kiilénbbz8 , fokozott renddrségi ellendrzésekben", azonban az ott
végrehajtott feladatok semmiben nem kiilénbéztek a napi szolgdlat
ellatdsatol. A felperes 4altal ellatott feladatok nem jartak a
rendes, megszokott napi szolgdlathoz képest nagyobb kockdzattal,
veszéllyel, és ra nézve nem eredményeztek tébbletmegterhelést, vagy
plusz feladatot.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A fegyveres szervek hivatdasos d4dllomdnyu tagjainak szolgalati
viszonydrdol szdolo 1996. évi XLIII. tdérvény (Hszt.) 254. § (2)
bekezdés b) pontjaban szabdlyozott, a teljesitett  oOranként
megdllapitott akcié szolgdlati pdotlék fizetéseinek feltételeirdl a
R. b57.8-a rendelkezik. E szerint arra az jogosult, aki az
dllomdnyilletékes parancsnok altal szolgalati feladat végrehajtdsa
érdekében elrendelt orszdgos vagy terilileti akcidoban, illetdleg
kiilénleges szolgalati feladatban vesz részt.



Az akcidé szolgalati potlékra jogosultsdg vagylagos jogszabalyi
feltétele tehdat az 4allomanyilletékes parancsnok dltal szolgalati
feladat végrehajtdsa érdekében elrendelt orszdgos vagy teriileti
akcioban vald részvétel, illetdleg az 1illetékes parancsnok 4altal
szolgdlati feladat végrehajtdsa érdekében elrendelt kiilénleges
szolgdlati feladatban valo részvétel.

Az akciodszolgalati potlékra vald jogosultsdg egylik feltétele
kérében a jogszabdly azt értékeli, hogy a koncentrdltan és
0sszehangoltan elldtott szolgdlati feladat milyen szervezettségil
szinten keriilt végrehajtdsra. Igy amennyiben az orszdgos, illetve
tertileti szintd, akkor az 1igénybevétel, 1illetve a szolgalati
feladat kiilénlegességének vizsgdlata nélkiil jar az illetménypotlék.

Az eljart birdsdagok a felperes 1igényét az eldbbiek alapjdn
jogszabdlysértés nélkiil fogadtak el megalapozottnak.

Minthogy az 1irdnyadd jogszabdlyok az akcido fogalmdra nézve
értelmezd rendelkezést egydltaldn nem tartalmaznak, a perbeli
jogosultsdg feltétele csak és kizardlag a R. 57. $§-a alapjdn
itélhetd meg. Kovetkezésképpen a fokozott ellendrzés, azaz az
0sszehangolt és koncentralt renddri szolgadlati tevékenység
szervezettségli szintje és kiterjedése alapjan dénthetd el az akciod
szolgdlati potlékra vald jogosultsdqg.

Fokozott ellendrzés végrehajtdsa ugyanis - annak elrendelésére
jogosultak szabdlyozdsabol kévetkezden [a Renddrség Szolgalati
Szabdlyzatdrol szolo 62/2007.(XII.23.) IRM rendelet 39. § (2)
bekezdés, 30/2011. (IX.22.) BM rendelet 26. § (2) bekezdés] nemcsak
orszdgos és teriileti szinten, hanem helyi szinten 1s sor keriilhet.
Utobbi esetben azonban az Osszehangolt és koncentralt renddri
szolgalati tevékenység csak akkor jogosit pdotlékra, ha egyszersmind
kiilénleges szolgalati feladatban valé részvételnek is mindsiil. (R.
57. § masodik fordulata)

Az eldébbiekbdl kévetkezden a fokozott ellendrzés végrehajtdsaban
vald részvétel esetén csak a ténydllds kelld tisztdzasdt kovetden
lehet megalapozottan 4dlldst foglalni abban a kérdésben, hogy az -
elnevezésétdl fiiggetleniil - pdétlékra jogositd ,akcionak" mindsiilt-
e.

A perbeli esetben bizonyitott, miszerint a felperes az d4altala
igényelt OJraszdmban felsébb szinten elrendelt, orszdgos, 1lletve
teriileti szintd, O0sszehangolt fokozott kbézlekedésbiztonsdgi
ellendrzésben vett részt.

A fentiek igazoldsa mellett nem lehet perdéntd, hogy adott esetben
nem a megyei renddérfdkapitdny intézkedett, a fokozott ellendrzési



terveket a rendészeti igazgatd hagyta jova.

Mindezek alapjdn a Kuria a jogerds itéletet - Jjogszabdlysértés
hidnyaban - a Pp. 275. § (3)  |bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A pernyertes felperesnek a felililvizsgdlati eljdrdsban 1igazolt
kéltsége nem meriilt fel, ezért ebben a kérdésben a Kuria a
hatdrozathozatalt a Pp. 78. S (2) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel melldzte.

A feliilvizsgdlati eljdras illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2014. februdr 12.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndéke, eldadd bird, Sipbczné Dr.
Tadnczos Rita s.k. biré, Szolnokiné Dr. Csernay Krisztina s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

kiriai tisztviseld



