Mfv.I.10.243/2013/4.

A Kuria a dr. Almadi Miklds ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Becker Tibor ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen felmondds
jogellenességének megallapitasa és  jogkdvetkezményei  irant a
Tatabanyai Munkaligy1 Birdsagnal 1.M.255/2010. Szam alatt
meginditott és masodfokon a Tatabanyai Térvényszék
2.Mf.21.211/2012/5. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd
iteletet

A Kdria a Tatabanyai Térvényszék 2.Mf.21.211/2012/5. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt -  50.000 (6tvenezer) forint  feliilvizsgdlati eljdrasi
kbéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - felhivdsra -

487.600 (négyszdznyolcvanhétezer-hatszdz) forint feliilvizsgdlati
eljdrdsi illetéket.

Indokolas
A  felperes  keresetében az alperes altal kézdlt  felmondas
jogellenességének megallapitdsat, ennek jogkdévetkezményel
alkalmazdsat kérte.
A Tatabdnyai Munkaligyi Birdsdg 1.M.255/2010/42. szamu kozbensd
itéletében megdllapitotta, hogy az alperes 2010. janudr 21-én kelt
rendes felmondassal jogellenesen szlintette meqg a felperes
munkaviszonyat.
A munkailigyi birdsag d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 2007. szeptember 5-étd1l csoportvezetdként 4llt az alperes
alkalmazdasdban. 2009. november 26-an irdsbeli figyelmeztetést
kapott, mert B.F. beosztott munkatdrsdt szexudlisan zaklatta,
tovabba két beosztott munkatdrsdt bevonta a munkdltatd érdekeivel
ellentétes feladat teljesitésébe, amikor felvitte Jdket B.F.
lakdasdba a férjjel térténd nézeteltérés rendezésekor. ROgzitették
tovabba, hogy a felperes 1ilyen jellegld viselkedése miatt tébb
munkatarsnéje 1s tett panaszt. A felperes a figyelmeztetésben
szerepld munkafegyelem-sértést nem ismerte el, kérte annak
részletes kivizsgdaldsat.
2010. janudr 4-én az Ontéde igazgatdjaval, valamint a HR és
fejlesztési 1igazgatoval folytatott beszélgetés soran a felperes
kézélte, hogy amennyiben rda nézve kedvezd megdllapodds nem 7jFén
létre, a munkdltatdjdval szemben feljelentést tesz tObbek kézdtt a
munkaligyi és munkavédelmi felligyeldségnél.
2010. janudar 6-4n kelt értesitéssel a felperest janudr 9-étdl 44
munkanapra kikészitési operdtori munkakSér elldtdsdra irdanyitottdk
dt, majd 2010. janudr 21-én rendes felmonddssal 2010. februdr 20-
dval a munkaviszonydt megsziintették.
A rendes felmondas indokoldsa szerint a felperes ellen az utdbbi



iddszakban tébb izben kifogdst emeltek, amelyek kivizsgdldsa soran
bizonyitast nyert, hogy Jlegalabb két kollégandjét szexualisan
zaklatta. A munkatdrsakkal szembeni tiszteletlen magatartds és az
emberi méltdsdg figyelembevételének hidnya, a pozicidjaval wvalo
visszaélés OJsszeegyeztethetetlen a munkdltatd szellemiségével és
az Etikai Kdédex-szel 1is. A felmondds két kivizsgalt eset egyikeként
régziti a B.F.-vel tdrténteket. E szerint tébb alkalommal munkaidd
alatt is szexudlis ajdanlatot tett B.F.-nek, majd a visszautasitdst
kévetden kezdeményezte a felettesénél a munkaviszonydnak
megsziintetését. Az ligybdl adodd személyes konfliktusa megolddsdba
két férfi munkatdrsdt 1is bevonta. Ezzel a munkdltatd érdekeivel
ellentétes, pozicidjaval bsszeegyeztethetetlen feladatok
elvégzésére kérte JSket. Nevesitette még a felmondds H.J. esetét,
miszerint 2009. szeptemberében a bilifében sorban 4allas kdézben a
fenekére csapott, 2007. nyaran pedig a nyakaba harapott. A 20009.
szeptemberi esetet kdévetden kijelentette, hogy e munkavallald csak
addig marad technikusi munkakérben, amig a felperes ezt akarja. A
rendes felmondds szerint a kialakult nagyfokd bizalomvesztés
lehetetlenné teszi a munkaviszony fenntartdsat.

A munkailigyi birdsdg a lefolytatott bizonyitas alapjan
megallapitotta, hogy a rendes felmonddas indoka valds a tekintetben,
hogy a felperes B.F. munkavdllaldt vezetd pozicidjdval visszaélve a
sajat miszakjaba helyezte, flortdlt vele szexudlis kapcsolat
létesitése céljabol, és a magatartdsa csaldadi zaklatdssa fajult,

melynek megolddsdra két munkatdrsdt is bevonta. Az alperes
bizonyitotta azt 1is, hogy a felperes H.J. fenekére csapott a
biifében, amelyre az érintett pofonnal valaszolt. A felperes

mindezen magatartdsa megalapozza a zaklatds fogalmat, melynek
nemcsak szexudlis célzata volt, hanem a dolgozdok intim szférajat,
méltosagdt is sértette megfélemlitd, megaldzd, megszégyenitd
jellegénél fogva.

D.Z. tanuvallomdsa bizonyitotta H.J. azon nyilatkozatdt, miszerint
a felperes ,csipte a burajat", ezért maradhatott technikusi
munkakdérben, ennek vdltozdsa esetén ,vége a munkakdérének".

A munkaligyi birdsdg dlldspontja szerint a munkdltatd a tudomdsdra
jutott informdciok kivizsgdldsdaval nagy fokban késlekedett, mivel
mar 2009. novemberében tudott a B.F.-vel, H.J.-vel tdérténtekrdl.
Ebb81 kovetkezden lényegi tébbletinformdcid nélkiil alkalmazott az
irdsbeli figyelmeztetés helyett retorzidként egy sokkal sulyosabb,
jogszertinek tind, de rendeltetésellenes intézkedést.

Ezt a megdllapitdast arra alapozta, hogy a meghallgatott tanuk
vallomdsaibol megdllapithatdonak talalta, hogy a munkdltatdo a
felperesi magatartdssal mdr 2009. szeptember 3-dn foglalkozott, de
érdemben csak a 2010. janudr 4-ei megbeszélést kovetden hallgattdk
meg B.E.-t, Sz.T.-t, H.J.-t és P.H.V.-t. Ertékelte e kérben tovdbbd
az OMMF 2010. majus 6-dn kelt hatdrozatdban foglaltakat, miszerint
2009. november 30-an mdr folyamatban volt egy munkaligyi feligyeldi
eljards, errdl az alperesnek tudomdsa volt. A rendes felmondas
indokoldsa valdsagandl fogva megalapozta volna az intézkedést és



okszerd 1is lehetett volna, viszont azdltal, hogy a felperes
feljelentéssel fenyegetdzden megzsarolta, jogszerttleniil
dtirdnyitotta mas munkakdrbe, és a késedelmes, hidnyos kivizsgdlds
utdn lényegi tébbletinformdcidé nélkiil a legsulyosabb 1intézkedést
alkalmazta, a felmondas jogdt rendeltetésellenesen gyakorolva.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Tatabanyal Térvényszék
2.Mf.21.211/2012/5. szamu itéletével az elsdfokud birdésdg kdzbensd
itéletét megvaltoztatta, a felperes  keresetét elutasitotta.

Kbtelezte a felperest az alperes javdra elsd- és masodfoku
perkéltség, az 4dllam javdara elsé- és masodfoku eljdrdsi illeték
megfizetésére.

A tdérvényszék az elsdfoktu birdsdg altal megdllapitott ténydalldst a
fellebbezési tdrgyaldason a felperes személyes nyilatkozata és az
elsdé fokon beszerzett okiratok alapjan kiegészitette. ROgzitette,
hogy a felperes 2010. janudr 11-én tett bejelentést az OMMF-nél.

Ezt megelbzden az OMMF mar 2009. november 30-dn munkaligyi
ellendrzést tartott az alperes székhelyén, majd a felperes
bejelentése folytan 2010. janudr 27-én helyszini  munkaligyi
ellendrzés tértént. Az eljdrds munkaligyi birsdg kiszabdsdval

zdrult, amely az alperes munkaerdkdélcsbénzési gyakorlatdt, valamint
a 12 orat meghaladdé foglalkoztatdsra vonatkozdan végzett felperesi
kbzérdekld bejelentéssel kapcsolatos megallapitdsokat tartalmazta.

A tdérvényszék az itéletében megdllapitotta, hogy a felperes nem élt
az elsdfoku itélet azon rendelkezésével szemben fellebbezéssel,
miszerint a rendes felmondds indoka valods.

Az elsdéfokui birdsdag a bizonyitando tényekrdl és a bizonyitdsi
teherrdél jogszeriden oktatta ki a feleket, 1igy a felperes tudta,
hogy a rendeltetésellenes joggyakorlds kdrében 6t terheli a
bizonyitas.

Az elséfoku birdsdag helyesen indult ki abbdl, miszerint a felmond&ds
indokdnak és valdsdganak vizsgdlata soran értékelni kellett, hogy
az irdsbelil figyelmeztetést kévetden felmeriilt-e olyan
tébbletténydllasi elem, amely a rendes felmondds alkalmazdsdara
indokul szolgdlhatott, és azzal a munkdltatd elkeriilte-e a
kétszeres értékelés tilalmat.

Az elsdéfoku birdésdg azonban a rendes felmondds indokdat nem
helytalldan értelmezte, mert kizdardlag a felperes szexudlis

zaklatdsra irdnyuld magatartdsdra vonatkozdan felvett
bizonyitékokra hivatkozott. Ezzel szemben a felmondds tovabbi
okként tartalmazza a munkatdrsakkal szembeni tiszteletlen

magatartdast és az emberi méltdsdag figyelembevételének hidnydat,
tovdbba a pozicidval vald visszaélést. Ez utdbbi, O&sszefoglaldan
megjeldélt indokok bizonyitdsdra jogszerd lehetdsége volt az
alperesnek a perben (EBH.2003.892., MK.95.III.).

Ezen 1indokok megalapozottsdgat D.Z., K.L., K.P., J.B. tanuk
vallomdsai aldtamasztottdk.

Az irdsbeli figyelmeztetéshez képest tébblettényalldsi elemként
jelent meg a felmondds 1indokoldsaban a felperesnek H.J.-vel
kapcsolatban tantusitott magatartdsa, amelyet egyébként az elsdfoku



itélet is valodsnak talalt. Ezzel szemben a felperes bizonyitdst nem
ajanlott fel, az itéleti megdllapitdst fellebbezéssel nem tdmadta.
A munkaltatd déntési kompetencidjdba tartozik, hogy a birtokdba
jutott informdcidk alapjan milyen tdérvényben biztositott egyoldalu
jognyilatkozat megtételét vadlasztja, igy amennyiben a rendkiviili
felmondashoz meghatdrozott térvényi hatdriddt nem tudja megtartani,
nem ,vész el" a rendes felmonddshoz valoé joga. Az alperes
helytalldan hivatkozott arra, hogy a vizsgdlt felperesi
magatartdsok nem voltak egyértelmien megdllapithatdak, ezért nem
volt az alperes terhére rohatd az eljdrds elhiuzdéddsa. Nem volt
okszerd kévetkeztetés levonhatd a késedelem indokolatlansdgdara sem
figyelemmel arra, hogy a szexudlis zaklatast meghaladdan ma&s
jellegl kételezettségszegéseket is feltart a vizsgdlat.

A torvényszék alldaspontja szerint a rendeltetésellenes joggyakorlds
kérében vizsgdlni kellett, hogy a felmondds valodi oka a felperes
véleményének elfojtdsdra irdnyult-e. Erre vonatkozdan a felperes
hivatkozott a kézérdekd bejelentése 2010. janudr 4-ei kildtdsba
helyezésére. Ennek aldtdamasztasaként pedig arra, hogy B.GY.
munkaviszonydt hasonld ok miatt sziintette meg a munkdltatd, aki
szintén a tuldra elszamoldst kifogdsolta az alperesnél.

A toérvényszék megdllapitotta, hogy a peranyagban arra vonatkozo
konkrét bizonyitékot a felperes nem szolgdltatott, hogy a felmondas
kbzlését megeldbzden az alperes tudott-e az dltala 2010. januar 11-
én megtett kézérdekid bejelentésrdl. Erre B.GY. tanuvallomdsa nem
volt alkalmas. Nem volt a perben megallapithatd, hogy a munkdltato
rendeltetésellenesen gyakorolta a rendes felmondashoz vald jogat,
mert nem jogszerd célt kivant volna a felmonddssal elérni.

A felperes feliilvizsgdalati kérelme a jogerds itélet hatdalyon kiviil
helyezésére, az elsdfoku koézbensd itélet helybenhagydsdra irdanyult.
Hivatkozdsa szerint a mdsodfoku birdsdg a munkdltatdi felmonddasban
6sszefoglaldan megjeldblt felmondédsi indok bizonyitottsdganak
megallapitdsakor a Pp. 206. § (1) bekezdésébe litkbz8en fogadta el
olyan tanuk wvallomasait, akiknek meghallgatdsdra a felperes
felmonddsat kévetden keriilt sor.

Az elsdéfoku birdsag allapitotta meg helytdalldan, hogy a munkdltato
a felmonddssal megsértette a kétszeres értékelés tilalmat. Az
intézkedés meghozatalakor wugyanis az irdsbeli figyelmeztetéshez
képest nem rendelkezett semmilyen tdébblettényallasi elemmel. A
rendes felmondast megeldzden, 2010. janudr 5-én a két férfi
munkatdrs, janudr 18-dn H.J., janudr 20-dn P.H.V. meghallgatdsdra
keriilt sor. A két férfi kolléga a mar november végén 1is ismert B.F.
esetével kapcsolatosan nyilatkozott, mig a két kollégand a szintén
mar novemberben ismert H.J.-vel kapcsolatos tdrténésekrdl. A
meghallgatdsok a felperes azon bejelentését kdovetden térténtek,
amikor a térvénysértd tulmunka elrendelések miatt feljelentéssel
megfenyegette a munkdltatot.

A rendeltetésellenes joggyakorldast tamasztja ala az 1is, hogy a
munkaltato 2009. novembertdl 2010. janudr 18-4ig H.J. 4allitdélagos
meghallgatdsdig semmit nem tett az iligyben. A mdsodfokd birdsdg



azonban erre vonatkozdan nem értékelte a tanu azon nyilatkozatat,
miszerint a meghallgatdsa soran egy olyan e-mailt mutattak be neki,
amelynek a keltezése 2010. junius 11. volt. Ez tehdt kétségessé
teszi a munkdltatdéndl tértént meghallgatds datumdat, mert arra
valdszinidleg csak 2010. junius 11-ét koévetden keriilt sor. Nem
indokolta a mdsodfokt birdsdg ezen bizonyiték figyelmen kiviil
hagydsdt és azt sem, hogy az idémuldst miért nem vette figyelembe.
Ezdltal megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdését.

A rendeltetésellenes joggyakorlds megdllapitdsdahoz nem sziikséges,
hogy a munkdltato a feljelentés megtérténtérdl tudjon, enélkiil 1is
alkalmas az intézkedés a véleménynyilvanitds elfojtdsara.
Ugyanakkor a feljelentés megtérténtérdl nemcsak B.GY., hanem B.J.G.
tant vallomdsa is szol. Ez utdbbi munkatdrsa arrdl is nyilatkozott,
hogy &6t is a tulmunka szovdtétele miatt kiildték el.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.

A Kuria a fellilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdalati eljdrdsban 1is 1irdnyadd ténydllds szerint a
munkaltaté a felperessel szemben 2009. november 26-an irdsbeli
figyelmeztetéssel élt, majd 2010. janudr 21-én rendes felmonddssal
megszilintette a munkaviszonydat. Ebben  szerepelt az  irdsbeli
figyelmeztetésben is hivatkozott B.F.-féle eset, de ezen tul H.J.
zaklatasa, valamint a munkatdrsakkal szembeni tiszteletlen, emberi
méltosagot sértd magatartdsra hivatkozds is. Azt, hogy a felmondds
6sszefoglaldé mdédon ez utodbbi két indokot tartalmazza, a felperes
sem vitatta (feliilvizsgalati kérelem 2. oldal 1. bekezdés). Arra
azonban alaptalanul hivatkozott, hogy ezen indok a perben nem nyert
bizonyitdst, mert az ezt 1gazold tanuvallomdsok jegyzdkdényvezésére
a munkdltatoé részérdl a felmonddst kévetden keriilt sor. A
térvényszék helyesen utalt ezzel kapcsolatosan a birdi gyakorlatra,
miszerint az Osszefoglaldan megjeldblt 1indok alatamasztasdra a
perben lehetdsége van a munkdltaténak. Igy annak a felmonddsi ok
valdésdga megdllapitdsa korében nincs jelentdsége, hogy a
bizonyitékok feltdrdsdra ( a vallomdsok rdgzitésére) mikor keriilt
sor figyelemmel arra 1s, hogy a munkdaltatd dltal roégzitett
vallomdsokban foglaltakat a nyilatkozdk a perben tanuként
fenntartottdk.

Alaptalanul hivatkozott a felperes a kétszeres értékelés tilalmanak
megszegésére 1is. Az 1irdsbeli figyelmeztetés a B.F.-féle zaklatds
esetét részletezi, mig a rendes felmondds ezen tul H.J.-vel
térténteket, tovabbda a munkatdrsakkal szembeni tiszteletlen, emberi
méltosagot sértd magatartdst, valamint a pozicidval vald visszaélés
felmondasi indokot 1is tartalmazza. Az irdsbeli felmonddshoz képest
ezen Ujabb, nevesitett felperesi kételezettségszegések olyan
kériilménynek tekintenddk, amelyek eqy mar hasonlo
kételezettségszegés figyelmeztetéssel térténd szankciondldasat
kévetden megalapozotta tehetik a munkavallalo magatartdsdra



alapitott felmondd&st.

A mdsodfoku birdsdg helytalldéan emelte ki, hogy a felperes
fellebbezése nem tamadta a szexudlis zaklatdsra vonatkozd
felmondasi indok valésdgardl levont elsdéfoku itéleti
jogkdévetkeztetést. A munkavallald ezen Mt. 103. § (1) bekezdés c)
pontjaba litkdz4é magatartdsa mar dSnmagaban (az Osszefoglaldan
megjeldélt indok nélkiil 1is) alapul szolgdalhat az Mt. 89. § (3)
bekezdésben foglalt munkdltatdi 1intézkedés kiaddsdhoz. A rendes
felmonddsban foglalt ok megalapozottsdgdt nem érinti, hogy az mikor
jutott a munkdltatd tudomasdra. Ezért fliggetleniil attol, hogy az
irdsbeli figyelmeztetés kiaddsakor a H.J.-féle eset, tovabba a
munkatdrsakkal kapcsolatos tiszteletlen, emberi méltdsdgot sértd,
pozicioval visszaéld magatartds tanusitdsdrdl a munkdltatd tudott-
e, jogszeriden szolgalhatott a rendes felmondds indokdul, amennyiben
annak értékelésére az irdsbeli figyelmeztetésben nem keriilt sor.

A perbeli esetben az eljdrd birdsdgok a felperesnek az iddémuldsra
vonatkozdan tett tényeldaddsat helyesen vizsgaltak a
rendeltetésellenes joggyakorlds kérében. A mdsodfoku birdsdg vont
le azonban helytallo kévetkeztetést arrdl, hogy a Pp. 164. § (1)
bekezdésben foglalt bizonyitasi teher ellenére a felperes nem
bizonyitotta, hogy a munkdltaté a rendes felmonddst nem az abban
foglalt okbdl, hanem az  Mt. 4. S-ba litkézden, a jogat
rendeltetésellenesen gyakorolva adta ki. Az Mt. sem a rendkivili
felmondds, sem a rendes felmondas kiadasdt megeldzden kételezden
nem irja eld vizsgdlat lefolytatdsdat. A munkdltatd bizonyitdsi
kockdzata, hogy a perben az 1intézkedésében hivatkozott okok
bizonyitdst nyernek-e. Igy d&nmagdban abbdél, hogy a munkdltatd
folytatott-e le és miként vizsgdldddst a felmonddst megeldbzden, még
nem kovetkezik az, hogy rendeltetésellenesen élt a jogaval.

Nem vitatott peradat, hogy a felperes 2009. november 27-étdl
december 31-éig tdvol volt, a munkaltatoval az elsd munkanapon,
2010. janudr 4-én a munkaviszony megszlintetésérdl targyalt. A
felitilvizsgalati kérelem d4dltal sem vitatottan ezt kdévetden a
munkatdrsak meghallgatdsdra keriilt sor. Azon ténynek, hogy H.J.
meghallgatdasdra nem a jegyzdkdnyvben foglalt 2010. janudr 18-ai
idépontban, hanem - a tanu perbeli nyilatkozatdra tekintettel -
2010. junius 11-ét kévetden keriilt sor, a H.J.-t érintd felmonddsi
ok valdsdga tekintetében nincs déntd jelentdsége, mert a tanu a
jegyzdkbényvben foglaltakat a birdsdg eldtt fenntartotta. A
rendeltetésellenes joggyakorlas kdérében pedig e koériilményt a per
egyéb adatdra tekintettel kell figyelembe venni [Pp. 206. § (1)
bekezdés] .

Helytallodan értékelte a masodfoku birdsdg azt a tényt a vizsgalddds
elhuzdodasa korében, hogy a rendes felmonddsban felhozott indokok
védett, személyes adatokra, a munkavallaldk intim szférajdra,
maganéletére vonatkoztak, amelyekrdl az érintettek vonakodtak
nyilatkozni, tovabba azt 1is, hogy egy folyamatban 1évd munkaligyil
ellendrzés alatt fenyegetdzdétt a felperes az OMMF-hez forduldssal.
Ez utobbibdl kévetkezden a munkdltatot tehdat életszerlen a



vélemény-nyilvanyitds elfojtdsa célként nem vezethette figyelemmel
arra 1s, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy az 4altala tett
bejelentésrdl a felmondas kézlésekor az alperesnek tudomdsa lett
volna. E kdrben helytdlldan értékelte B.GY. vallomdsat (mdasodfoku
itélet 8. oldal 3. bekezdése), igy a felperes alaptalanul dllitotta
a feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 221. § (1) bekezdésének
megsértését.

A Pp. 206. § (1) bekezdésben foglaltak szerint a peres felek
nyilatkozatait, a tantuvallomasokat, az okirati bizonyitékokat
egyenként és egymdssal Osszevetve helytdlldan értékelte a masodfoku
birésdg, és a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt indokoldsi
kbtelezettségének eleget téve 4allapitotta meg, hogy a perben a
felperes a reda hdruld bizonyitdsi teher ellenére nem tudta kétséget
kizdardan igazolni, hogy a munkdltatd rendes felmonddsdra nem az
abban foglalt sulyos munkavallaloi, az Mt. 103. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt kételezettségszegések miatt, hanem a felperes
jogos érdekének csorbitdsa céljabdél rendeltetésellenesen keriilt
sor.

E kOrben nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a felperes egy
red kedvezdbb egyezség megkdtése céljabdél helyezte kildtdsba a
munkdltaté munkaligyi feliigyeldi vizsgdlatdnak kezdeményezését. A
bejelentésre az egyezség megkdtésének meghitsuldsa utdn, de még a
felmondast megeldézden sor keriilt, tehdat vélemény-nyilvanitdsi
lehetdségét a munkdltatd a rendes felmondassal nem korldtozta, de
erre nem 1is volt alkalmas, mert nincs térvényi akaddalya annak sem,
hogy a volt munkavdllald tegyen bejelentést az OMMF-nél. Azt pedig,
hogy a bejelentés retorzidjaul szolgalt volna a rendes felmondds, a
felperes nem bizonyitotta, hiszen az 4allitdsdt a peradatok nem
tamasztjdk ala, miszerint a bejelentésérdl a munkdltatd a
felmondast megeldézden tudott volna.

A fentiekre tekintettel a Kuria a madsodfoku itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

Kételezte a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan
az alperes felililvizsgalati eljdrdsi kéltsége megfizetésére.

A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
kételezte a felperest az Itv. 50. § (1) bekezdésben foghlalté
feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték lerovasdra.

Budapest, 2014. februdr 5.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elnéke, eldbaddé biréd

Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna
s.k. biréd

A kiadmany hitelétiil:Nné tisztviseld



