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A Kuria Budapesten, a 2012. junius 21. napjan tartott nyilvadnos
lilésen meghozta a kévetkezd

v eé gz és t:

Az emberslés  blntettének kisérlete miatt folyamathban volt
biintetdiigyben a terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvadnyt
elbirdlva a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli Birdésdg 10.B.1079/2009/64.
szdamy itéletét, valamint a Debreceni Itéldétdbla Bf.II.548/2010/7.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

A feliilvizsgdlat sordn felmeriilt 3000.- (hdromezer) forint biniigyi
kbltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag a 2010. julius 13. napjdn
kihirdetett 10.B.1079/2009/64. szamu itéletével a terheltet
binésnek mondta ki emberdlés blntettének kisérletében (Btk.166.§
(1) bekezdés). Ezért &6t, mint visszaesdt, 8 évi bdrténbiintetésre és
9 év kdziigyektdl eltiltdsra itélte azzal, hogy feltételes
szabadsdgra nem bocsdthatd. Egyben elrendelte a Tatabdnyai Varosi
Birdésdg 3.B.105/2005/18. szamu itéletével kiszabott 1 évi
bérténbilintetés végrehajtdsdt. Rendelkezett a birdsdg a bilnjelekrdl
és a biniigyi kéltség viselésérdl 1is.

A terhelt és véddje altal a bilncselekmény enyhébb mindsitése és a
biintetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezés folytan
masodfokon eljdrt Debreceni Itéldtdbla a 2010. oktdber 27. napjan



jogerds Bf.II.548/2010/7. szamu itéletével az elséfokd birdsag
itéletének biintetést kiszabd rendelkezését annyiban vadltoztatta
meg, hogy a bdértdénbiintetés tartamat 7 évre enyhitette. Egyebekben
az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

Az 1itéleti ténydllds lényege szerint a terhelt és a sértett
falubeliek, rokonok. 20009. januar 6-an egyltt utaztak a
Satoraljaujhelyi Fegyhdz és BOrténbe szabadsdgvesztés-biintetésiik
letdltésének megkezdésére. A befogadasukat kévetden eqy
kétszemélyes zdrkdban kerililtek elhelyezésre, ahol a terhelt egyre
fesziiltebb lett. Viselkedése miatt a neveld 2009. janudr 9-én egy
tv késziiléket biztositott. A janudr 10-ére virradd éjszaka a
terhelt 6sszepakolta a holmijat, és tébbszdr kérte az
Srszemélyzetet, hogy vigyék &t le a fogdaba, mert szeretne masik
zdarkdba keriilni. Miutdn kézd8lték vele, hogy erre a neveld dbntése
alapjan csak mdsnap keriilhet sor, a terhelt a bilintetés-
végrehajtdsi  intézetben rendszeresitett, O0sszességében 17 cm
hosszu, 8 cm pengéji, kiélezett uUn. bugylit magdhoz vette, és az
ébren 1évé F. A. zdrkatdrsdra tdmadt. A sértett felmdszott a felsd
dgyra, mikézben a terhelt a jobb kezében eldre 4&llo pengével
tartott késsel, feliilrdl lefelé irdnyuldé mozdulattal eldbb a jobb
vdallan, majd a magdat felhtzni 1gyekezd sértettet a nyaka jobb
oldalan is megvdgta. Az dgyra feljutott sértettet tovabbiakban 1is
prébalta megvagni, ennek érdekében a zdrkdaban elhelyezett stokira
is felallt. Végiil a falhoz huzodd, védekezni probdld sértettet egy
lendiiletes vdgdssal a nyaka bal oldalan 1is megsebezte. Ennek

kévetkeztében F. A. nyakdn pulzdld vérzés keletkezett, amelyet a
zajra az ellendrzd nyildson benézd8 kérletfelligyeld észlelt, és
intézkedett, hogy a =zdrkdt nyissak ki. A terhelt az Jroék

felszolitdsdra, a kést a kezében tartva kijétt, de csak tdbbszdri
felszolitds utdn dobta a kést vissza a mosddhoz. Az egészségligyil
dpold a sértett elldtdsdat a zdrka eldtti folyosdorészen azonnal
megkezdte. A terhelt a megbilincselését kévetden a fogddra kisérés
soran fejét a folyosé faldba verte, homlokdan zéld didnyi
kidomborodd haematoma keletkezett.

A terhelt bdntalmazdsa kdévetkeztében F. A. sértett a nyak bal
oldalan 12 cm hosszusdgu feliiletes ferde, metszett sebbel jaro
sériilést, a nyak jobb oldalan feliiletes, a bdér rétegeit érintd 9 cm
hosszusagu ferde, metszett sebbel jaro sériilést és a jobb vall
tertiletén a bdért és a bdér alatti koétdszovetet érintd 4 cm-es
feliiletes metszett sebbel Jjard sériilést szenvedett. A sérilések
kiilén-kiilén és egylittesen 1is 8 napon beliili gydgytartamuak,
életveszélyt  nem okoztak. A  kis er8behatadssal létrehozott
sériilések, az elkdvetés eszkbze miatt a nyaki verderek, illetve az
alkari verderek elmetszése 4altal akdr életveszélyes sériilés
okozdsdra 1is alkalmas volt. Nagyobb erdbehatds vagy a sértett
védekezésének elmaraddsa nélkiil a nyaki verderek sériilése 1is
bekévetkezhetett volna, amely a sértett kivérzése utan haldlos



eredményhez is vezethetett volna.

Az elsdéfoku birdsag hatdrozatdnak indokolasaban kifejtette, hogy a
terhelt a  Dbilncselekmény elkévetéséhez a verderek d4dtvdgdsdra
alkalmas kést hasznalt, amellyel a sértettnek olyan testrészén
(nyak) okozott tébb alkalommal is sériilést, melyen verderek futnak,
ezek atvdgdsaval az életveszélyes, akar haldlos eredmény
bekébvetkezésével a laikusnak 1s egyértelmien szdamolnia kell. A
cselekmény jogi értékelése kOrében az elsdéfoku birdsdg elvetette a
terheltnek az elkévetés eszkdzének alkalmatlansdgdra hivatkozo
védekezését. A visszaesdl mindségét (Btk.137.§ 14. pontja) pedig
azért 1latta megdllapithatdnak, mert a terhelt cselekményét a vele
szemben kiszabott végrehajtanddé szabadsdgvesztés letdltése soran
kovette el.

A  masodfoku birdésag - osztva a megyei birdésag okszerid
kévetkeztetését a terhelt 61ési szandékdra - az indokoldst annyiban
helyesbitette, hogy a terhelt a bilincselekmény elkévetéséhez a
verderek d4dtvagdsdra alkalmas kést haszndalt, mellyel F. A. sértett
olyan testrészén (nyak) okozott tébb alkalommal is sériilést, melyen
verderek futnak, melyek dtvagdsdval az életveszélyes, akdr haldlos
eredmény bekdvetkezésével laikusnak is egyértelmien szdmolnia kell.

A masodfokon jogerds déntéssel zarult iligyben a terhelt nyujtott be
felitilvizsgalati inditvanyt, amelyben arra hivatkozott, hogy a
sértett életének kioltasdra irdnyuld szandéka nem volt, az 4altala
haszndlt bugylikés egyébként is alkalmatlan az emberi élet
kioltdsdra, tovabbd a sértett sériilései ténylegesen 8 napon beliil
gyogyuldak voltak. Ezért cselekményének helyes mindsitése
legfeljebb testi sértés bilntettének kisérlete, a tdérvénysértd
mindsités térvénysértden sulyos biintetés kiszabdsdt eredményezte.

Mindemellett a terhelt hivatkozott arra 1is, hogy bar tébbszdrdsen

biintetett eldélett, de korabban erdszakos személy elleni
blincselekmény miatt nem itélték el, igy téves a visszaesdi
mindsités. Inditvdnyozta, hogy a birdsag rendeljen ki orvos-

szakértdi bizottsdgot arra nézve, hogy a ténylegesen bekdvetkezett
sériilésekbe bele lehet-e halni, kiilénés figyelemmel arra is, hogy a
bilintetés-végrehajtdsi 1intézetben az elsdsegélynyujtds hivatalbdl
kbtelezé, és az arra alkalmas orvosi segitség elmaraddsa sem
jelentett volna életveszélyt a sértettre nézve.

A Legfdbb Ugyészség a BF.3529/2011. szdmu irdsbeli nyilatkozatdban
a feliilvizsgdlati inditvdnyt nem tartotta alaposnak, ezért a
megtamadott hatdrozatok hatdlydban fenntartasdt inditvdnyozta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban tartott nyilvdnos iilésen a védd a
terhelt irdsbeli inditvdnyaval egyezden szdlalt fel. Hangsulyozta,
hogy a kis erdbehatds miatt - a kés S6l1ésre alkalmassdga esetén is -
a cselekmény csupdn kdénnyd testi sértésnek mindsiilhet, ezért a



bilintetés lényeges enyhitése indokolt.

A legfdbb ligyész képviseldje a véddi érvek ellenére alaptalannak
értékelte a feliilvizsgdlati inditvanyt, egyben utalt arra is, hogy
a terhelt valdjdban az erdszakos tébbszdrds visszaesdli mindsitést
vitatja, amit az eljart birdsdgok a tamadott hatdrozatban nem
dllapitottak meg.

A terhelt tovdabbra 1is hangoztatta, hogy az dltala haszndlt kés
alkalmatlan az emberi élet kioltdsdara. A sértett és kézdtte nem
volt olyan ellentét, harag, ami miatt a halalat kivdnta volna.
Testi sértés miatt soha nem itélték el, ezért tévesen Aallapitottdk
meg, hogy visszaesd.

A Kuria a tdmadott hatdrozatokat a Be. 416. § (1) bekezdésének b)
pontjaban  foglalt  jogi okokra tértént  hivatkozdsok alapjan
vizsgdlta feliil, és megallapitotta, hogy az inditvdany - a Legfdbb
Ugyészség  dtiratdban és képviseldjének a nyilvdnos lilésen
felszolaldsdban eldadott indokaival egyetértve - nem alapos.

A felililvizsgalat rendkiviili perorvoslat, amelynek soran a jogerds
itéletben megdllapitott tényallds kételezden irdanyado (Be. 423. §
(1) bekezdés). Ebbdl kévetkezden a cselekmény jogi mindsitését és a
biintetés tdérvénysértd voltdt sérelmezd feliilvizsgdlati inditvanyban
felhozott érvek kizardlag a birdsdg d4dltal megdllapitott tényekre
éplilhetnek. Nem tekinthetd elfogadhatd jogi hivatkozdsnak az olyan
anyagi jogi vondsokat érintdé érvelés, amely valdjaban nem a jogerds
itélet tényein, hanem az 1inditvdnyozd 4altal az itélettdl eltérd
tényallds jogi értelmezésébdl adodik. Ertelemszertden a
feltilvizsgalati eljdrdsban tovdbbi bizonyitdsra, a bizonyitékok
eltérd értékelésére sem keriilhet sor.

Az 1inditvdnyozd vitatta, hogy a - vélekedése szerint alkalmatlan
eszkbzzel - a sértettre heggyel nem bird késsel tortént tamaddsa
sordn &61lési szandéka lett volna.

A jogerds hatdrozat tényalldsaban rdgzitett alanyi és - kiiléndsen -
a targyi tényezdkbdl arra vonhatd kbvetkeztetés, hogy a sértettet a
felsé  4dgyra menekiilése  kdzben kitartdan késsel bantalmazd
terheltben a sértett haldla bekdévetkezésének lehetdsége felmeriilt,
am ehhez érzelmileg kézOmbdésen viszonyulva folytatta cselekményét.

A biintetdjog a szandék két fajtdajdt egyenes (dolus directus) és
eshetdleges (dolus eventualis) kiilénbdzteti meg. A kéznyelv csak
azt tartja szandékos magatartdasnak, amikor az ember valamit akar,
kifejezetten kivdnja annak bekdvetkezését (egyenes szandék). A
biintetdjog emellett szandékosnak tartja az elkdévetd cselekményét
akkor 1is, ha magatartdsdnak lehetséges kdévetkezményeit felismeri,
és ebbe belenyugszik, az események adott pillanatdban ahhoz



érzelmileg kézémbdsen viszonyul (eshetdleges szdandék).

Az eljart birdsagok helyesen d4dllapitottak meg, hogy a terhelt
cselekménye élet elleni - és  nem testi épség sérelmére
megvalositott - cselekmény kisérleteként értékelendd. A Kuria
osztotta az eljart birdsagok 4dlldspontjat a terhelt &6l1ési
szandékdara vont kdvetkeztetést illetden, mert az 4dltala hasznalt,
heggyel nem, de éllel biré késsel, az élet kioltdsdra alkalmas
eszkézzel, olyan testtdajékon (nyakon), ahol (az érképletek miatt)
kbztudottan sulyos, akdr haldlos sérililést 1is lehet vagoeszkdézzel
okozni, bantalmazta a sértettet. A terhelt révid iddékbzdékben, tébb
alkalommal tamadt az erdteljesen védekez8 és menekiiléd Farkas
Andrdsra. Magatartdsdval csupdn kiilsé kébriilmény, a Dbiintetés-
végrehajtdsi intézet dolgozdinak kdbzbelépése, miatt hagyott fel. A
terheltnek tudnia kellett, hogy cselekményével a sértett életét
kiolthatja.

Mindezekre figyelemmel a bilintetd anyagi jogszabdly megsértése
nélkiil mindsitették az eljart birdsdgok a terhelt terhére rott
cselekményt emberdlés bilintette kisérletének.

Az 1978. évi IV. térvény (Btk.) 137.§8 14./ pontja szerint visszaesd
a szandékos bilincselekmény elkdvetdje, ha kordbban szdndékos
biincselekmény miatt végrehajtandd szabadsdgvesztésre itéltek, vagy
annak végrehajtdasdat részben felfliggesztették, és a  biintetés
kitoltésétdl vagy végrehajthatdsdga megszinésétdl az ujabb
blncselekmény elkévetéséig harom év még nem telt el.

A terhelt visszaesdi mindségét megalapozza, hogy a feliilvizsgalt
itéletben a terhére rott élet elleni cselekményt a korabbi
szandékos bilincselekmény miatt végrehajtando szabadsdgvesztésre
tértént itélése utdn olyan 1iddében kdévette el, amikor az uGjabb
szdndékos bilincselekmény elkévetéséig 3 év még nem telt el. Igy a
terhelttel, mint visszaesdvel szemben kiszabott bilintetés a bilintetd
anyagli jog szabdlyait nem sérti.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban az alapligyben kiszabott bilintetés
megvaltoztatdsdnak feltételeit a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja
szabalyozza. Eszerint a birdsag jogerds ligydéntd hatarozata ellen
felitilvizsgdlatnak van helye akkor 1is, ha a birdsdg a terhelttel
szemben a bilintetdjog mds szabdlydnak megsértése miatt térvénysértd
bilintetést szabott ki, vagy térvénysértd intézkedést alkalmazott,
vagy a biintetés végrehajtdsat a Btk. 90.§8-aban (91.§) foglalt
kizdré ok ellenére fiiggesztették fel. Am anyagi jogsértés nélkiil, a
térvényes biintetési tételkeretek kézétt kiszabott bilintetés
megvaltoztatdsdra a felililvizsgdlati eljdrdsban nincs eljdrdsjogi
lehetdéség. A  Dblintetés kiszabdsdval ©&sszefiiggé birdi értékelés
feliilvizsgalat tdrgya nem lehet.



A Kuria mindezekre figyelemmel - miutdn nem észlelt olyan eljardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjan kdételes - a feliilvizsgdlt  hatarozatokat,
mindenben egyetértve a kifogdsolt mindsitést illetden a sérelmezett
elsé- és mdsodfoku itéletben foglaltakkal, a Be. 426. $-a alapjan
hatdlyukban fenntartotta.

A felililvizsgdlat sordn felmeriilt bilniigyi kéltség viselésérdl a Be.
429. § (1) bekezdése szerint rendelkezett.

A Kuria végzése elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feliilvizsgdlatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizadrja. Az
ujabb feliilvizsgdlati inditvdnnyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy az ugyanazon jogosult
dltal ismételten eldterjesztett, illetdleg a korabbival azonos
tartalommal ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra
vonatkozd hatdrozat hozatalat a Kuaria a Be. 421. § (3) bekezdése
alapjdn melldzheti.

Budapest, 2012. junius 21.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. C(Csere Katalin s.k.
eldado bird, Dr. Molndr Gabor Miklos s.k. birod

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld
Bné



