A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.III.20.516/2013/10.szam

A Kuria a feliilvizsgalati eljdrdsban dr. Bird Krisztidn partfogd
ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a jogtandcsos 4dltal képviselt
I.r. és a jogtandcsos d4&ltal képviselt II.r., valamint a III.r.
alperesek ellen kdrtérités megfizetése irdnt a Szolnoki Térvényszék
eldtt 11.P.20.382/2011. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Debreceni Itéldtdbla Pf.I1.20.566/2012/8. szamu itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes altal 46.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn a
2013. november 20. napjan megtartott tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

it élete t:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I-II.r.
alpereseknek kiilén-kiilon 40.000 (negyvenezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget, mig az 1.035.000 (egymillio-
harmincétezer) forint feliilvizsgdalati eljdrdsi illetéket az 4allam
viseli.

A feliilvizsgalati eljdrdsban a felperes pervesztes lett.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A felperesnek a P.Zné-vel kétdtt hdzassdgat a III.r. alperes a
jogerds itéletével felbontotta, majd a hdzastdrsak N., A. utcai
ingatlandan fennalld ké6zds tulajdondt az I.r. alperes jogelddje
dltal helybenhagyott 1itéletével akként sziintette meg, hogy a
hdzastdrs 1/2 tulajdoni 1illetdségét 680.485 forint megfizetése
ellenében a felperes tulajdondba adta azzal, hogy az 1ingatlan-

nyilvantartasba a tulajdonjogi valtozds a teljes 6sszeg
kifizetésének igazoldsa utdan jegyezhetd be. A keresetlevélhez
csatolt hiteles tulajdoni lap a helyrajzi szamot tévesen tilintette
fel. A III.r. alperes a jogerds itéletet az illetékes
foéldhivatalnak nem kiildte meg, a felperes pedig a megvaltdsi 4drat a
volt  hdzastdrsanak nem fizette ki. Az 1998. janudr 19-én

végrehajtasi lap kidllitdsaval elrendelt végrehajtdsi eljardsban a



felperes volt hdzastdrsa a felperes 1/2 tulajdoni illetdségét - a
végrehajtast kérd kévetelésébe toérténd betuddssal - 500.000
forintért megszerezte. 2003. marcius 24-én P.Zné az 1ingatlant
5.000.000 forintért eladta, a vevd tulajdonjog bejegyzése 1iranti
kérelmét a Korzeti Féldhivatal (tovabbiakban: fdldhivatal) 2003.

marcius 25-én széljegyezte. Ugyanezen a napon a felperes
benyujtotta az elsdéfoku itéletet a féldhivatalnak. A III.r. alperes
2003. dprilis 1-jén a felperes 2003. mdrcius 27-1 kérelmére

kijavitotta a ké6zbs tulajdont megszintetd Iitéletben tévesen
feltiintetett helyrajzi szamot és a kijavitd végzéssel egylitt az
elsé- és a masodfoku itéletet a féldhivatal részére megkildte. A
féldhivatal az iratokat 2003. Aaprilis 9-én vette 4dt, majd a 2003.
szeptember 19-én kelt hatdrozataval a vevd tulajdonjogdt jegyezte
be és a felperes tulajdonjog  bejegyzése iranti kérelmét
elutasitotta.

A felperesnek az I.r. alperes jogelddje ellen kartérités irdnt
inditott keresetét elutasitodo elsdfoku itéletet a masodfoku birdsdg
hatdalyon kiviil helyezte és a pert 1dé eldttiségre hivatkozdssal
megszlntette.

A felperes ezt kévetden a volt hdzastdrsa ellen terjesztett eld
keresetet 13.170.520 forint megfizetése irdnt. A keresetnek részben
helytadod jogerds itéletben eldirt kdtelezettségének a felperes volt
hdzastdrsa nem tett eleget, ezért ellene végrehajtdsi eljdards
indult, amelyben azonban a végrehajto csak 80.803 forintot hajtott
be.

A felperes a feliilvizsgdlat alapjdul szolgdld perben 10.350.190
forint kdrtérités egyetemleges megfizetésére kérte az alperesek
kbtelezését arra hivatkozdssal, hogy a jogerds itélet
foéldhivatalhoz kiildésének elmulasztdsa, a téves helyrajzi szdm
feltilintetése miatt keletkezett a mdashonnan meg nem térild kdra.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.

Az elsdéfoku itéletben a birdsdg a keresetet az I. és a II.r.
alperessel szemben elutasitotta, a III.r. alperessel szemben pedig
a pert a perbeli jogképesség hidnya miatt megsziintette. Az elsdfoku
birésdg szerint a II.r. alperessel szemben a kdévetelés eléviilt, a
IIT.r. alperes mulasztdsa és a felperes kdrosoddsa (az ingatlan
2003 mdrciusaban toértént eladdsa) kézott pedig nincs okozati
O0sszefliggés, mert a megvaltdsi dr megfizetésére eldirt 30 napos
hatdridé eredménytelen eltelte utdn a tulajdonjog bejegyzése irdnti
kérelem alapjan feljegyzett széljegyet ugyis tdérdlték volna, ezért
az I.r. alperes feleldssége nem allapithatd meqg.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfoku itéletet helybenhagyta. Az I.r. alperes karfeleldsségének
alaptalansdgat az elsdéfoku itélettel egyezden allapitotta meg, a



IT.r. alperessel szemben ellterjesztett kévetelést azonban nem
tartotta eléviiltnek és azt érdemben birdlta el, megallapitva, hogy
a féldhivatal csak az itélet kijavitdsa utdn szerzett tudomdst a
helyes  helyrajzi szamrdl, amikor a felperes kdrosoddsa mar
bekévetkezett. A II.r. alperes jogelddje ezért a kdr elhdritdsa
érdekében intézkedést nem tehetett.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme elsddlegesen a keresetének
helytado, mdsodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése
mellett az elséfoku birdsdagot Uj eljdrdsra utasitdé doéntés
meghozataldra irdnyult. Jogli 4lldspontja szerint a bizonyitdsi
eljdrdas nem felel meg a Pp. 3. $§-aban foglaltaknak, az itéleti
tényallas hipotéziseken alapul. A megvdltdsi 4r meg nem fizetése
sem eredményezhette volna a felperes tulajdonjogdanak megsziinését,
illetdleg azt, hogy felesége 1ingyen jusson hozzda az egész
ingatlanhoz. A helyes helyrajzi szdamot tartalmazdé itélet megkiildése
esetén a karosodds elkeriilhetd lett volna, az okozati Osszefliggés a
kdrosodds és az alperesek mulasztdsa k&zott fenndall. Az elsd- és a
masodfoku birodosdg helytelen jogi kdévetkeztetéseket vont 1le, dr.
K.O. bird elfogult részvétele a masodfoku tandcsbhan nem
egyeztethetd O8ssze a Pp. 15. §$-dnak (1) bekezdésében foglaltakkal.

Az I. és a II.r. alperesek a felililvizsgdlati ellenkérelmiikben a
jogerds itélet hatdlyban tartdsdt kérték.

A Pp. 270. §-dnak (2) bekezdése alapjdn a Kuria azt vizsgalta, hogy
a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdl
jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Nem vitds tény, hogy a perbeli ingatlanon fenndlldé kézds tulajdont
megszintetd itélet az ingatlan cimét ugyan helyesen tartalmazza, a
helyrajzi szdm azonban téves, az eqgy hibdsan kidllitott tulajdoni
lapon alapult. Mulasztdsnak tekinthetd, hogy az itéletet a birdsdg
a jogerdre emelkedése utdn az illetékes fdldhivatalnak nem kiildte
meg. A felperesnek a Ptk. 349. $-dnak (1) és (3) bekezdésére,
valamint a Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdésére alapitott keresete
alapjédn a birdsdgnak azt kellett vizsgdlnia, hogy ezek a hibak,
mulasztdsok, mint  jogellenes magatartdsok okoztdk-e  felperes
kdrosodasat, amelyek miatt az I. és a II.r. alperes kartéritési
feleldssége megdllapithatd. Ennek eldéntése sordn a birdsagnak
abboél kellett kiindulnia, hogy mi a felperes kdra. Nem vitatott az
I. és a II.r. alperes jogellenes magatartdsa, valamint az a tény
sem, hogy a felperest kdrosodds érte, a kdrfeleldsség szempontjabdl
azonban c¢sak annak van jogi  jelentdsége, hogy az okozati
O0sszefliggésnek a jogellenes magatartds és a kar bekévetkezése
kozétt kell fenndllnia.

A felperes a kdrosoddsat abban jeldblte meg, hogy ingatlanrészével a



volt hdzastdrsa rendelkezett, azt harmadik személy részére 2003
mdrciusaban eladta, az ebbdl eredd kdrt pedig a felperes behajtani
nem tudta. Amennyiben a birdsdg a jogerds itéletet iddében kiildi meg
az illetékes féldhivatalnak és a széljegyzés megtdrténik, annak
térlésére keriilt volna sor amiatt, hogy a felperes sem a birdsag
altal eldirt hatariddében, sem pedig azt kévetden nem teljesitett,
azaz a megvaltdsi 4drat a volt hdzastdrsdnak nem fizette ki. A
felperes hibdjabol ezért a birdsdag mulasztdsa hidnyaban 1is
objektive olyan helyzet 4llt volna eld, hogy az 1ingatlan-
nyilvantartds a hivatkozott széljegyzést mdr nem tartalmazta volna.
Ugyanez a helyzet alakult volna ki akkor is, ha a jogerds itéletben
nem téves helyrajzi szdm szerepel. A kdrosodds ezért azzal all
okozati Osszefiiggésben, hogy a felperes a megvaltdsi drat tébb éven
keresztiil nem fizette meg és még a végrehajtdsi eljdrdsban sem
teljesitett. Ezdltal valt lehetdvé a sikertelen drverés folytdn a
felperes hdzastdrsanak az a magatartdsa, amellyel a felperes az
ingatlanrészét elvesztette. A kifejtettekre tekintettel tehdt nem
volt megdllapithatdé a birdsdg mulasztdsa és a felperes kdrosodasa
kbzotti okozati &Gsszefiiggés, ezért az I.r. alperessel szemben

eldterjesztett keresetet elutasito jogerds déntés nem
jogszabalysértd.
A II.r. alperes jogellenes kdrokozdé magatartdsa alapjan a

kdrtéritési feleldssége akkor 4allapithatdé meg, ha hibdja folytdn
nem tdérténhetett volna meg a jogerds itélet szerint a tulajdonjogi
vdltozds Adtvezetése abban az esetben sem, ha a III.r. alperes az
itéletet iddében megkiildi. A felperes kdrosoddsdt, ingatlanrészének
eladdasat lehetdévé tevd ingatlan-nyilvantartdsi 4llapot azonban a
felperes nem teljesitése folytan tértént. Amennyiben a jogerds
itélet 1iddében térténd megkiildése esetén a fdldhivatal a téves
helyrajzi szdamot észleli és annak kijavitdsa az addsvételi
szerz8dés megkdtése eldtt megtérténik, a széljegyzés térlése és a
végrehajtdsi eljdrds kévetkezményei a II.r. alperestdl fiiggetleniil
akkor is bekévetkeztek volna, mert arra a felperes nem teljesitése
adott alapot. A masodfoku itélet indokoldsdval szemben nem annak
volt jelentdsége, hogy a fdldhivatal mikor értesiilt a téves
helyrajzi szamrdl, a kézhitelesség elvébdl kévetkezden ugyanis az
ingatlan-nyilvantartdsnak, illetdleg a hiteles tulajdoni lapnak a
helyrajzi szdamot mindig pontosan kell feltiintetnie, ennek hidnydban
pedig a féldhivatal felel a kdarért, de csak akkor, ha ez a hiba a
kar bekovetkezésével okozati O6sszefiiggésben 4all. Az adott esetben
azonban ez nem volt megdllapithatd, ezért nem jogszabdlysértd a
keresetet elutasitd déntés.

A felperes tévesen vitatta a masodfoku tandcs JOsszetételét, e
tekintetben eljdrdsi szabdlysértés nem allapithatd megq.

Mindezeket figyelembe véve a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
jogszabdlysértések hidnyaban a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.
§-dnak (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.



A Pp. 270. §-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $-dnak
(1) bekezdése alapjan kételezte a feliilvizsgalati eljdrdsban
pervesztes felperest az I. és a II.r. alperesek feliilvizsgalati
eljardsi koltségének a megfizetésére, mig a felililvizsgalati
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S$S-dnak (1) bekezdése
és 14. $-a alapjan az allam viseli.

A felperes pervesztességének megdllapitdsa a Pp. 87. S$-dnak (2)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. november 20.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnbke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eldado bird, Dr. Almdsy Maria s.k. birod

A kiadmdny hiteléil:
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