A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.III.20.647/2013/5.szam

A Kuria a Dr. Lukdcs Maria Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: Kalmdrné dr. Lukdcs Maria iigyvéd) altal
képviselt Lr, ILr. és IILr. felpereseknek a Dr. Banyai Gabor Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Banyai
Gabor tigyved) altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant a Fovarosi Torvényszék elott
10.P630.877/2003. szém  alatt meginditott és  mdsodfokon a  Févdrosi  [télétabla
6.Pf:20.220/2012/10. szamu itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperes 106.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelme folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott részét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felpereseknek 200.000 (kettoszazezer) forint
feliilvizsgalati  eljarasi koltséget és téritsen meg az dallamnak kiilon felhivasra 959.000
(kilencszazotvenkilencezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgadlatnak nincs helye.
Indokolas

Az Lr. felperes hazastarsa, a ILr. és IlLr. felperesek édesapja 2003. marcius 21-én kozlekedési
balesetben meghalt. A baleset az alperes biztositottianak hibajabol kévetkezett be; elozést kovetoen
a zarovonal ellenére attért a menetirany szerinti bal oldalra, ahol osszeiitkozott a felperesek
jogelddje altal vezetett gépkocsival, aki a baleset idején a biztonsagi 6vét nem hasznalta, és a
megengedett 70 km/h sebesség helyett 76-82 km/h sebességgel kozlekedett. A birosag jogeros
itéletével az alperes biztositottjanak biinosséget megallapitotta halalos kozlekedési baleset
gondatlan okozasanak vétségében.

A felperesek a keresetiikben a balesetbol eredd vagyoni és nem vagyoni karaikat érvényesitették az
alperessel szemben.

Az alperes az L. felperes keresetét teljes egészében, a ILr. és IILr. felperesekét 850.000 forint
vagyoni kartéritést meghalado részében kerte elutasitani, figyelemmel az L. felperes részére peren
kiviil tortént teljesitésére. Arra hivatkozott, hogy a néhai a megengedettnél nagyobb sebességgel
kozlekedett és a biztonsagi 6vet sem hasznalta, ezért a karai bekévetkeztében 15%-ban kozrehatott.

Az elsofoku birosag itéletével az alperest az Lr. felperes javara 72.000 forint és 3.756.284 forint és
tovabbi 7.830.000 forint toke, 2010. julius 1-tol havi 90.000 forint jaradék, a Il.r. felperes javara



450.258 forint és 4.500.000 forint, a IILr. felperes javara 13.072.119 forint és 4.500.000 forint toke,
és 2010. julius 1-t6l havi 164.686 forint jaradék és késedelmi kamat megfizetésére kotelezte, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. A felperesek jogelddjének kozrehatasat 10%-os mértékben
dllapitotta meg és ennek figyelembevételével a felperesek javara személyenként 4.500.000 forint
osszegli nem vagyoni karteritést dllapitott meg. A mar megfizetett 1.000.000 forint késedelmi
kamatra torténo elszamolasat kévetoen az Lr. felperes javara 3.756.284 forintot dllapitott meg,
72.000 forintban a gyaszruha és halotti tor kéltségét. Az Lr. felperes javara az altala kovetelt havi
100.000 forint jaradékot megallapitotta, mig a ILr. felperes vonatkozasaban az igazolt jovedelmére
figyelemmel ugy rendelkezett, hogy 2006-ig nem volt jogosult jaradékra, ez idotol pedig havi 83.381
forintot allapitott meg 20006. junius 30-ig - a tanulmdnyai befejezéséig -, a IILr. felperes esetében
pedig folyamatosan havi 164.686 forint jaradék fizetési kotelezettségrol rendelkezett, és elszamolta a
hatralékot.

Az alperes fellebbezése és a felperesek csatlakozo fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az
elsofoku birosag itéletének fellebbezéssel meg nem tamadott részét nem érintette, a fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatta és az alperes marasztalasanak tokeosszeget az Lr. felperes
javara 72.000 forintrol 80.000 forintra, a 2010. julius 1-tol fizetendo jaradék osszegét 90.000
forintrol 100.000 forintra emelte fel, mig a nem vagyoni kartérités tokedsszegét 3.756.284 forintrol
2.699.356 forintra, a lejart osszegét 7.830.000 forintrol 6.962.000 forintra leszallitotta. Az alperes
marasztalasanak tokeosszeget a IlLr. felperes javara 450.258 forintrol 108.000 forintra, a nem
vagyoni kartérités ésszeget 4.500.000 forintrol 2.500.000 forintra leszallitotta.

Az alperes marasztalasanak tokeosszegeét a IILr. felperes javara a lejart jaradék tekintetében
13.072.119 forintrol 5.576.000 forintra, a nem vagyoni kartérités tekintetében 4.500.000 forintrol
2.500.000 forintra, a havi jaradék osszeget 2010. julius 1. napjatol 164.686 forintrol 78.000 forintra
leszallitotta, a 2011. junius 1-t6l esedékes jaradék havi osszegét 169.000 forintra felemelte. Mellozte
az itéletbol annak a megallapitasat, hogy a felek koltségeiket maguk viselik, ehelyett kotelezte az Lr.
és IlLrv. felpereseket, hogy személyenként 127.000 forint, a ILr. felperest, hogy 254.000 forint
elsofoku részperkoltséget fizessen meg az alperes részére. Megallapitotta, hogy a felperesek nem
T.Gy. jogutodjaként, hanem sajat jogon érvényesitettek karigényt az alperessel szemben, karosulti
minoségiik ebbol kovetkezoen nem volt a balesetben elhunyt hozzatartozo személyével azonosithato.
Semmilyen jogi indoka nem volt tehdat annak, hogy a néhai magatartasanak felrohatosagat a birosag
a felperesek terhere értekelje, mert az csak a kozos karokozok belsé jogviszonyaban bir
jelentoséggel. Ezért az alperesnek a felperesekkel szemben fennallo karfelelosségének a mértéke
nem csokkentheto azon az alapon, hogy az elhunyt a biztonsagi ovét nem hasznalta és a megengedett
sebességet tullepte. A nem vagyoni kartériteés elsofoku birosag altal megallapitott osszegét azonban
tulzottnak tartotta, és azt az Lr. felperes esetében 3.500.000 forintban, mig a ILr. és IILr. felperesek
eseteben személyenként 2.500.000 forintban adllapitotta meg, mert ezeket az oOsszeget talalta
alkalmasnak a felpereseket ért sérelem kiegyensulyozasara.

A Ptk. 358. §-anak (1) bekezdése alapjan ervényesitett tartast potlo jaradék tekintetében az elsofoku
birosag szamitasat tobb szempontnal hibasnak itélte. Megdallapitotta, hogy tévedett az elsofoku
birosag, amikor a néhai munkaviszonyon kiviil, vdallalkozasbol, egyéb jovedelemszerzo
tevekenységbol keletkezett jovedelmét a jaradékalap meghatarozasa soran figyelmen kiviil hagyta,
mert azok a munkabérhez hasonloan legalis, adozott jovedelmek voltak, amelyekre a csaladi
sziiksegletek kielégitése soran szamithattak. A masodfoku birosag az elsofoku birosagtol eltéerden a
csaladi jovedelem gyermekekre esé hdanyadat nem 20, hanem 25%-ban allapitotta, és az alperesi
fellebbezés ervelését elfogadta helyesnek annyiban, hogy az elséfoku birosag helyteleniil nem az
igazolt éves netto jovedelembol, hanem az éves prémiumbol indult ki szamitdsa soran, és nem vette
figvelembe azt, hogy az Lr felperest is tartasi kotelezettség terhelte a ILr. és Illr. felperesek
vonatkozasaban. A masodfoku birosag elvégezte e szempontokra figyelemmel a jaradék szamitasat



és ennek eredményekent allapitotta meg az alperes dltal fizetendo tartast potlo jaradék dsszeget
2003. evtol, azzal, hogy évenként az éves inflacio osszegével novelte a néhai T.Gy. jovedelmének
osszeget. A baleset elotti 2002-es évben a csalad osszjovedelmének megallapitasanal az L.
felperesnél figyelembe vette, hogy a munkaviszonyan kiviil ingatlan bérbeadasabol is szarmazik
jovedelme. 2003. évben, figyelemmel az Lr. felperest megilleté 6zvegyi nyugdijra és a Il.v. és IlLr.
felperesek részére kifizetett arvaellatdas Osszegére, részletesen és pontosan kimunkalt szamitds
alapjan az L. felperes javara tartast potlo jaradékkent havi 35.000 forintot, a ILr. felperes részére
havi 44.000 forintot allapitott meg, mig 2004. évben az Lr. felperesnek havi 67.000 forintot, a IILr.
felperesnek havi 54.000 forintot. 2005. évben az L. felperes havi 67.000 forint, a IILr. felperes havi
51.000 forint jaradékra tarthat igenyt, mig 2006. évben az Lr. felperes havi 67.000 forint, a IILr.
felperes havi 51.261 forint jaradékot kévetelhetett. A ILr. felperes 2006. évig nem volt jogosult a
Jjovedelmi viszonyaira figyelemmel tartdst potlo jaradékra, 2006. januar 1. és junius 30. napja kozott
havi 18.000 forint jaradék megallapitasdara volt jogosult, ezt kovetoen egyetemi tanulmanyainak
befejeztével eltartotti mindsége is megsziint. 2007. évben havi 100.000 forint jaradékigénye alapos
volt az Lr felperesnek, mig a IllLrv. felperes havi jaradéka 80.000 forintban keriilhetett
megallapitasra. 2008., 2009. és 2010. évben az Lr. felperes havi 100.000 forint jaradékigénye
alapos volt, mig a IIL.r. felperes jaradéka havi 77.000 forint volt, illetve 2010. évben havi 78.000
forint. 2011. junius 2-dval az ozvegyi nyugdij és arvaelldtas folyositasanak a megsziintetését
kévetoen az Lr. felperes havi 100.000 forint, mig a IllLr. felperes havi 169.000 forint jaradékra
tarthatott igényt. Ramutatott arra az itéletének indokoldsaban, hogy nem indokolt a Ill.r. felperes
esetében a jaradek veghataridovel valo megallapitasa.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet és elsédlegesen annak hatalyon
kiviil helyezését és az uj hatarozat meghozatalakor a felperesi kovetelést az Lr. felperes
vonatkozasaban 68.000 forint vagyoni kdron tul elutasitani, mig a IL.r. és IILr. felperesek részére a
nem vagyoni kartéritées osszeget 850.000 forintra kérte leszallitani, ezt meghaladoan pedig a
felperesek keresetének elutasitasat kérte. Mdasodlagosan kérte a tartast potlo jaradék tekintetében az
elso- és masodfoku birosagot uj eljarasra és uj hatarozat hozataldara utasitani. A jogerds itéletet a
masodfoku birosag altal teljes egészében mellozott karmegosztas és annak mértéke, valamint a
felperesek javara megitélt nem vagyoni kartéritésnek a karidoponti ar- és értékviszonyokat, a
meértékado biroi gyakorlatot és az elszenvedett hatranyok sulyat figyelmen kiviil hagyo kirivoan
magas Osszege, valamint a felperesek javara megitélt tartdast potlo jaradék megallapitasa és
osszegszerisege korében tartotta jogszabalyséertonek. Hivatkozott arra, hogy a sértetti kézrehatast -
annak mértékét a szakertoi véleményre figyelemmel 15%-ban hatarozta meg - mind a vagyoni, mind
a nem vagyoni karnal értékelni kell a hozzatartozok vonatkozasaban, ahogy erre mas hasonlo
tigyekben is sor keriilt. A nem vagyoni kartéritéesnél a jogeros itélet mellozte a kozrehatas
figyelembeveételét, és bar azt megallapitotta, hogy az elsofoku birosag altal megallapitott nem
vagyoni kar eltulzott, azonban annak megallapitasakor nem kell6 modon értékelte a balesetkori,
2003. évi ar- és értékviszonyokat, figyelembe véve az itélkezési gyakorlatot is. Tévesnek tartotta a
masodfoku birosag indokolasat, amikor egyetértett az elsofoku birosag dllaspontjaval, miszerint a
pszichés kezelés igénybevételének a hianyat nem értékelte a felperesek terhére; e karenyhitési
kotelezettség elmulasztasabol adodo hatranyokat az alperes terhére értékelni nem lehet. Az alperes
dllaspontja szerint az Lr. felperes esetében a megfelelé nem vagyoni kartérités 1.000.000 forint, mig
a Ilr. és IlLr. felperesek javara 850.000 forint allapithato meg.

Az alperes hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet a tartast potlo jaradék megallapitasanal a Ptk.
358. $-anak (1) és a 355. §-anak (1) és (4) bekezdését sérti. Jogszabalysértonek tartotta, hogy a
masodfoku birosag a jaradékalapndl figyelembe vette a néhai T.GYy. egyéni vallalkozdsabol és egyéb
jovedelemszerzo tevékenységbol szarmazo jovedelmeit is, melyeket a néhai dsszeférhetetlenségére
tekintettel a felperesek nyilatkozata és a tanuvallomasok alapjan a jogszabalyok megkeriilésére



iranyulo tevékenyseggel szerzett, ahogy jogszabalysértéen korrigalta a masodfoku birosag minden
evben az inflacio mértékével a jovedelmeket. A peradatokkal és a koztudomassal is ellentétes ilyen
automatizmus alkalmazasa, barmilyen ezt alatamaszto konkrét peradat nélkiil. Jogszabalysértonek
tartotta a Csjt. 69/C. § rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagydsat és a gyermekenkénti jaradékalap
20%-ot meghalado mértékii figyelembevételét. Hivatkozdasa szerint jogszabadlysértd a masodfoku
birosag jaradekszamitasaban, hogy az Lr. felperes jovedelmi adataindl a munkaviszonybol szarmazo
jovedelmek mellett 2002. évben jelentos osszegii, ingatlan bérbeaddsabol szarmazo jovedelmet vett
figvelembe a jaradékalap meghatarozasanal, mely a kovetkezé - 2003-as és 2004-es években -
drasztikusan csokkent, ezt kévetoen ez a jovedelem végleg eltiint az Lr. felperes jovedelmi korébol,
mely a perbeli kareseménnyel aligha van barmilyen ésszefiiggésben. Ezzel a szamitasi moddal a
masodfoku birosag a jovedelmi viszonyok késobbi évekre is alapul vett kiinduldsi adatait az alperes
hatranyara jogszabalysértéen torzitotta, azt, mint a késobbi jovedelemado bevalldsok alapjan
igazoltan nem rendszeres jovedelmet figyelmen kiviil kellett volna hagyni. A felperesek sem
alapitottak erre tényallast, igaz a tartast potlo jaradék kovetelésiiket sem vezették le a perben
szamszakilag a tényleges jovedelmi adatokbol. Ugyanakkor nem vizsgalta és nem értékelte a néhai
hagyatékat, és az abbol szarmazo jovedelmeket; az Lr. felperes eléadta, hogy orokéltek egy vitorlast,
melyet a késobbiekben értékesitettek, s ebbol jelentos osszegii jovedelemre tettek szert.

A felperesek a feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalyban tartasat kérték.

A Kuria a jogeros itéletet a Pp. 275. §-anak (2) bekezdése alapjan csak a feliilvizsgalattal tamadott
részében és a Pp. 270. §-anak (2) bekezdése alapjan abban a kérben vizsgalta, hogy a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okokbol jogszabdlysérto-e.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

Az alperesnek a biztositottja dltal okozott karért valo helytallasi kotelezettsége a Ptk. 346. §-anak
(1) és 339. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel a baleset idején hatalyos 171/2000. (X.13.) Korm.
rendelet alapjan nem volt vitas. A felperesek hozzatartozoként sajat jogukon érvényesitették az
alperessel szemben a nem vagyoni és vagyoni karigényiiket. A feliilvizsgalati kérelemben tamadott
volt a kozrehatas mértéke, a karmegosztas, a nem vagyoni kdrtérités osszege, és a tartast potlo
jaradék szamitdsa, azok osszege.

Az alperesnek a kartéritési felelosséget mindkét foku birosag megallapitotta és ez a feliilvizsgalati
eljarasban sem volt vitatott. A karmegosztas kérdését azonban eltéréen itélték meg a birdsagok,
amennyiben az elsofoku birosag a felperesek hozzatartozojanak kozrehatasat 10%-os mértékben
dllapitotta meg és ezt a hozzatartozokra is kivetitette, a masodfoku birosag pedig - bar a kartéritési
felelosséget megallapitotta - a hozzatartozoknal a Ptk. 340. §-anak (1) bekezdése szerinti
kdarmegosztas alkalmazasara nem latott alapot.

A feliilvizsgalati eljarasban a jogeros itélet okfejtésére is tekintettel azt kellett eldonteni, hogy
milyen alapon és milyen ardanyu karmegosztasnak van helye. A jogerds itélet dallaspontjaval a Kuria
nem ért egyet, miszerint a hozzatartozok nem karosultak, igy az 6 esetiikben a Ptk. 340. §-anak (1)
bekezdése nem alkalmazhato, a kozrehatas, karcsokkentés kizart. A felperesek a sajat jogukon, de a
hozzatartozo halala miatt érvényesitették a karigényiiket. A vagyoni karuk - temetési koltség, tartast
potlo jaradék - azért meriilt fel, mert a karokozo esemény csokkentette a vagyonukat, a férj és
édesapa halalaval a temetéssel kiaddsaik voltak, a csaladapa elvesztésével a csalad jovedelme is
csokkent. A nem vagyoni karuk pedig a hozzatartozojuk elveszitése miatt a személyhez fiizodo jogaik
serelme (Ptk. 75. §, 76. §) és az ezzel bekovetkezett hatranyok miatt meriilt fel. Ennek a kdarnak is a
kivaltoja a baleset, amelyért az alperes felelos. A felperesek mindkét kartéritési kovetelés-fajta



szempontjabol karosultak. A hozzatartozojukat ért kareset miatt vagyoni karuk keletkezett és emiatt
a személyhez filiz6do jogaik sérelme kovetkezett be, az ezzel jaro hdatranyok miatt nem vagyoni karuk
is keletkezett, ezért a Ptk. 355. §-anak (1) bekezdése alapjan karteritésre tarthatnak igényt. Az igaz,
hogy a hozzatartozo balesetében a tevileges, kozrehato magatartasuk nem értelmezheto, de az mar
nem helytallo, hogy ha volt az elhunytnak a karesetben kézrehato magatartasa, ezt a kézrehatast a
felperesek karigényénél nem lehet értékelni. A vagyoni karokndl a kozrehatdas aranyaban, a nem
vagyoni karoknal pedig az osszeg meghatdrozasanadl a kozrehatast értékelni kell. Az elvesztett
hozzatartozo felrohato kozrehato magatartasat a hozzatartozok igényeinél be kell tudni és annak a
kovetkezmenyeit értékelni kell. Az alperes a terhére eso kareset kévetkezményeit annyiban viseli,
amennyiben annak okozoja. Az pedig annyival kevesebb, amennyivel a hozzatartozo maga is a kar
okozoja, akar csak részben. Ezért a masodfoku birosag ezzel ellentétes allaspontja téves.

Az adott esetben azonban a felperesek hozzatartozoja terhérve ilyen kézrehato magatartast
megallapitani nem lehet. A jogerds itélet helyesen allapitotta meg, hogy a baleset - a veszélyes
lizemek oOsszetitkozése - ugy kovetkezett be, hogy az alperes biztositottja dltal vezetett gépjarmii
szabalytalanul, elozést kovetden a zarovonal ellenére attért a menetirany szerinti bal oldalra, ahol
osszetitkozott a felperesek hozzatartozoja altal vezetett személygépkocsival, aki a baleset idején a
biztonsagi ovet nem hasznalta, a megengedett 70 km/h sebesség helyett 76-82 km/h sebességgel
kozlekedett.

A perben és a feliilvizsgalati eljarasban az volt a vitas, hogy a baleset bekovetkezésében, annak
kovetkezményeiben a felperesek hozzatartozoja tanusitott-e felrohato magatartist. A baleset
bekovetkezésének koriilményei a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan tisztazhatoak voltak. Az
nem volt vitas a perben, hogy az alperes biztositottia a KRESZ szabalyat megszegte, amikor dttért a
zarovonalon a masik kozlekedo savba. Ez volt az dsszetitkozés egyediili oka, és attol fiiggetlen volt a
sertettnek a megengedettnél gyorsabb haladdsa, illetve a biztonsagi 6v hasznalatanak a hianya.
Ennek a balesetben valo szerepét, illetoleg emiatt a kovetkezmények sulyosabb voltat az alperes nem
bizonyitotta. A perben kirendelt igazsagiigyi miiszaki szakérto véleménye szerint, amennyiben a
megengedett sebességgel kozlekedett volna, a baleset akkor is bekovetkezett volna, életben
maraddsa esetében sulyos, maradando sériilés kialakulasa redlisan varhato lett volna még
biztonsagi ovvel védett allapotban is, a sériilési kockazata 15%-kal lett volna kevesebb. A szakértoi
velemény kiegészitésében pedig ugy nyilatkozott a szakérto, hogy a sértetti mulasztisok a
katasztrofasériilésre vetitve (ennek része a haldalos eredmény) csak 10%-os eltéréssel birnak. A
hozzatartozo kozlekedési magatartasanak a vizsgalatanal annak volt jelentosége, hogy az elvart
gondossag és a kozlekedési szabalyok maradéktalan betartasa mellett elkeriilheto volt-e a baleset.
Ezt azonban ugy kell megitélni, hogy a gépjarmii vezetésével oOsszefiiggd magatartdasokat kell
figyelembe venni. A kézlekedési baleset elharitasanak dltalanos kotelezettsége - KRESZ 3. §-anak c)
pontja - a kozlekedésben résztvevokre vonatkozo olyan dltalanos rendelkezés, amely azt tartalmazza,
hogy az abban résztvevo koteles ugy kozlekedni, hogy a személy- és vagyonbiztonsdagot ne
veszélyeztesse, masokat a kozlekedésiikben indokolatlanul ne akadalyozzon és ne zavarjon. A kozuti
kozlekedésben a ,,bizalmi elv" azt jelenti, hogy valamennyi kozlekedésben résztvevo alappal bizhat
abban, hogy amennyiben a szabalyoknak megfeleloen jar el, azokat masok is megtartjak. Az adott
esetben annak volt jelentosége, hogy az osszeiitkozés egyediili oka az alperes biztositottianak a
sulyos kozlekedési szabadlyszegése volt, ezért kozrehatas nem dllapithato meg a felperesek
hozzatartozoi terhére, igy a hozzatartozo felperesek terhére sem alkalmazhato karcsokkentés.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogeros itéletnek a nem vagyoni kartérités iranti keresetnek
részben helytado rendelkezéseit alaptalanul tamadta. A birosag a jogeros itéletben a bizonyitékok
Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerinti mérlegelésével megalapozottan adllapitotta meg az Lr.
felperest, mint hazastarsat, a Il.v. és IlLr. felpereseket, mint gyermekeket a balesetben meghalt
hozzatartozojuk miatt ért nem vagyoni hatranyaikat, és a masodfoku birosag e hatranyok, a
karesemény idején érvényesiilo ar- és értékviszonyok, valamint a mas hasonlo tigyekben folytatott



biroi gyakorlat alapjan a Ptk. 355. §-a (4) bekezdésének megfeleloen hatdarozta meg a karosultakat
ert nem vagyoni hatranyok kompenzaldasara alkalmas karpotlasok merteket, azok tovabbi
leszallitasara jogszabalysértés hianyaban nincs alap. A masodfoku birosag altal az Lr. felperes
eseteben 3.500.000 forintra, mig a IL.rv. és IILr. felperesek esetében 2.500.000 forintra leszallitott
nem vagyoni kartérités osszege tulzottnak nem tekintheto, annak tovabbi leszallitasara nincs indok,
ezt az alperes altal hianyolt pszichés kezelés miatti mulasztdas sem indokolja, a birosag e korben
kifejtett indokai okszertiek.

A feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kurianak azt is vizsgalnia kellett, hogy a jogerds itéletnek a
felperesek tartast potlo jaradékigényeét megallapito rendelkezése jogszabalysérto-e. A Pp. 164. s-
anak (1) bekezdeésébdl kovetkezoen a felpereseket terhelte annak a bizonyitasa, hogy résziikre a
tartast potlo jaradék megitélésének a feltételei fennallanak. A felperesek hozzatartozoja az alperes
biztositottjanak karokozo magatartisa kévetkeztében meghalt, ezért a felperesek, mint a karosult
tartasra jogosult hozzatartozoi a Ptk. 355. §-anak (3) bekezdése alapjan érvényesithetnek
Jjaradekigenyt a Ptk. 358. § (1) bekezdésében irt feltételek szerint. A balesetért felelos karokozo
helyett helytallo biztosito a baleset folytan meghalt személy tartasra jogosult hazastarsanak és
gvermekeinek azt a vagyoni kart koteles megteériteni, amely Oket a tartas elvesztése folytan érte,
meértékénél pedig a korabban biztositott életszinvonalat kell figyelembe venni. E korbe kell értékelni
a hazastarsnak és a gyermekeknek a sziikségleteit és a ténylegesen, illetoleg az elvarhatoan elérheto
keresetet (jovedelmet) is [Ptk. 358. § (1) bekezdés].

Az adott esetben az elsofoku birosagtol eltérden dontott a masodfoku birosag a tartast potlo jaradek
osszegek meghatarozasanal, ennek részletes indokat is adta, amikor felperesenként és évenként
szamitasokat végzett. Onmagdaban az a koriilmény, hogy a tartdst potlo jaradék megallapitasanal a
masodfoku birosag az elsofoku birosagtol eltéroen dontott, a feliilvizsgalat alapjaul nem szolgalhat,
mert a bizonyitékertékelés lehetosége a madsodfoku birdsag szamara is adott volt és ha az nem
jogszabalysérto, az feliilvizsgalati kérelemmel sikerrel nem tamadhato. A feliilvizsgalat csak akkor
lehet eredményes, ha a birosag a kdarokozo magatartdssal osszefiiggésben megallapithato vagyoni
hatrany mértéke megallapitasa érdekében a sziikséges bizonyitast nem folytatta le, a tényallast teljes
koriien nem tarta fel, illetoleg, ha figyelmen kiviil hagyott olyan koriilményeket, amelyek lényegesek
a jaradek megallapitasanal. Az adott esetben az elsofoku birosag a sziikséges bizonyitast lefolytatta,
azonban a jaradék szamitasa hibas volt, ahogy erre helyesen a mdsodfoku birosag ramutatott. E
hibak figyelmen kiviil hagyasaval szamolta at és hatarozta meg helyesen a masodfoku birosag a
felpereseket megilleto tartast potlo jaradékok osszegét.

Helyesen allapitotta meg a jogerds itélet, hogy tévedett az elsofoku birosag, amikor a néhai
munkaviszonyon kiviil - vallalkozasbol, illetve egyéb, mdas jovedelemszerzo tevékenységbol -
keletkezett jovedelmét a jaradékalap meghatdrozasandl figyelmen kiviil hagyta. Ez a jovedelem
legalis, adozott jovedelem volt, és az elséfoku birosag e jovedelem ,, Osszeférhetetlenségére”
vonatkozo dllaspontja téves volt. A masodfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy néhai T.Gy-
nak csak a vezetd beosztasat kellett megsziintetnie, ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a
vegzettsegenek megfelelo oktatoi feladatokat és vallalkozoi tevékenységet jogszeriien ne végezhetett
volna.

Nem jogszabalysérto a masodfoku birosag szamitasa, amikor évenként korrigalta a néhai
jovedelmét az inflacio mértékével, az alperesnek az e korben kifejtett allaspontja téves. A perben
feltart adatok alapjan megallapithato, hogy az elhunyt csaladfo életében nemcsak a foallasaban,
hanem az egyeni vallalkozasaval és szellemi és mas 6nallo tevékenységebol szarmazo bevételeibol is
magas havi jovedelmet ért el, sokat dolgozott, biztositotta a csaladja szamara az datlagosnal jobb
anyagi koriilményeket, a csalad magas életszinvonalon élt, ezért okszeriien kovetkeztetett a
masodfoku birosag arra, hogy az éves jovedelme az inflacio éves mértékével realisan novekedett
volna.

Tevesen hivatkozik az alperes arra is, hogy a jogeros itélet jogszabalysértoen allapitotta meg a negy



tagu csalad egy tagjara juto jovedelem ardnyadt 25%-ban. E korben a jogerds itélet helyesen utalt
arra, hogy a Csjt. szerinti tartasdij és a Ptk. 358. §-an alapulo tartdst potlo jaradék mind a
rendeltetését, mind az elofeltételeit tekintve nem azonos, hanem két kiilonallo jogintézmény. A tartdst
potlo jaradek megallapitasanal figyelemmel kell lenni arra, hogy a jaradék az arra jogosultnak a
sziikségleteit a baleset elotti szinvonalon valo kielégitését biztositsa, és az adott esetben ezt épp a
masodfoku birosag altal megallapitott 25%-os mértékii jovedelem arany képes nyujtani.

A jogerdos itélet helyesen vette figyelembe az L. felperes jovedelmi és vagyoni viszonyai kérében a
bérbeadasbol szarmazo jovedelmét is, mert ez az Lr. felperes bevétele volt a baleset elotti
idoszakban, ezért a 6ssz-csaladi jovedelem meghatarozasanal ennek jelentosége volt. 2006-tol az L.
felperesnek mar csak a munkaviszonyabol szarmazott jovedelme, és bérbeaddasbol szarmazo bevételt
nem is szamolt el a birosag a csalad osszjovedelmeénél, mig 2003-2005. évre vonatkozoan az Lr.
felperes jovedelménél ezt a jovedelmet helyesen hozzaadta a munkaviszonybol szarmazo
jovedelméhez, és ennek alapjan szamolta ki a felpereseket megilleto jaradékok osszegét. Tehdat nem
csak a baleset elotti jovedelemnél, hanem a balesetet kéveto idoszakra is értékelte ezt a bevételt a
csalad jovedelménél - amig ez befolyt -, ezért az alperesnek az e kérben kifejtett dllaspontja,
miszerint ,,ez a szamitdasi mod az alperes hdtranyadra jogszabdalysérté modon torzitotta jovedelmi
viszonyok kiindulasi adatait" téves.

Az alperes a fellebbezésében nem hivatkozott arra, hogy az elhunyt utan 6rokolt vagyont is
figyelembe kellett volna venni a jaradek megallapitasanal, holott a feliilvizsgalati kérelmében
hivatkozott vagyontargy (vitorldas) oroklésére, annak eladasdara vonatkozo okirat a perben mar
korabban is rendelkezésre allt. A feliilvizsgalati eljarasban ezért mint uj koriilményre torténo
hivatkozds nem vehetd figyelembe.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 274. §-anak (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil hozott hatarozataval a Pp. 275. §-anak (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A Pp. 270. g-anak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte
a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes alperest a felperesek feliilvizsgalati eljarasi kéltségenek a
megfizetésére, mig a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
illeteknek az allam részére valo megtéritésére.

Budapest, 2013. november 27.
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