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A Kuria a Zamecsnik, Pdsfai és Tdrsaili Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr.
Klauber Eszter ligyvéd dltal képviselt ... felperesnek - a dr.
jogtandcsos dltal képviselt ... Minisztérium alperes ellen
hatdrozati javaslat jogszabdlysértd voltdnak megdallapitdsa irdnt a
Févdrosi Munkaligyi Birdsdgon 35.M.1758/2011. szam alatt meginditott
és masodfokon a Fdévdrosi Toérvényszék 51.Mf.638.962/2012/4. szdmu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdarozat ellen a felperes d4altal eldterjesztett felilvizsgdlati
kérelem folytédn a 2014. janudar 15-én megtartott tdrgyaldson
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kairia a Févarosi Térvényszék 51.Mf.638.962/2012/4. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi, a Févarosi Munkaligyi Birdsag
35.M.1758/2011/30. szamu itéletét megvdltoztatja és megallapitja,
hogy a Magyar Koéztdrsasdg Honvédelmi Minisztere 6-2-17/2011/B.
szamu, a felperes hivatdsos szolgdlati viszonydnak méltatlansag
cimén felmentéssel térténd megsziintetését kezdeményezd hatdrozati
javaslata jogsértd.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 80.000,- Ft (Nyolcvanezer forint) és 21.600,- Ft
(Huszonegyezer-hatszdz  forint) egylittes elss-, masodfoku  és
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltséget.

Az elsé-, masodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az allam
viseli.

I ndokol as

A Budapesti Katonai Ugyészség 2010. februdr 17-én bintetdeljdrdst
kezdeményezett a felperessel szemben a Btk. 252. § (1) bekezdésébe
litkézd, a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé lizletszeriden,
kbltségvetési szerv intézkedésére jogosult dolgozdija altal
bilinszervezet tagjaként elkdvetett vesztegetés bilintette
elkdvetésének alapos gyanuja miatt. A ... miniszter 2010. februdr
25-én kelt hatdrozataval a felperest 2010. februdr 18-1i hatallyal
felfliggesztette beosztdsabol, és rendelkezett arrdl, hogy a
biintetdeljdrds, illetve a rendelkezési d4dllomdny alatt munkavégzés
nélkiil is 100 %-os tavolléti dijra jogosult. A miniszter egyben
kérte a Kbztdrsasdgi Elndkét, hogy a felperessel szemben folytasson
le méltatlansdagi eljdrdst. A KoOztdrsasdgi Elndk vadlaszlevelében
arrél tdjékoztatta a minisztert, hogy nem mindsil a felperes



parancsnokdanak és allaspontja szerint amennyiben a miniszter
joghézagot észlel a méltatlansdgi eljdrds elrendelésére vonatkozo
hatdskor tekintetében, lehetdsége van a jogszabdly modositasdra.

miniszter 2011. janudr 25-én megkereste a Budapesti Katonai
Ugyeszseget a felperes bilintetdiigyében és ugyanezen a napon - a
hivatalos vadlasz bevdrdsa nélkiil - rendelkezett a felperessel
szemben a méltatlansagl eljdrds meginditdsdrdol. Hatdrozatat azzal
indokolta, hogy a felperessel szemben biintetdeljardas folyik
bilnszervezet tagjaként kdéltségvetési szerv 06nalldé intézkedésre
jogosult dolgozdja altal elkévetett vesztegetés bilintette miatt.

A felperes ezt kévetden 2011. februdr 11-én kelt és a
miniszternek cimzett levelében Ilemondassal megsziintette hivatdsos
szolgalati viszonydt, s egyben kérte a lemonddsi idejének rdévidebb
hatdridében térténd megdllapitdsat.

2011. mdrcius 22-én a felperes lemonddsdval kapcsolatban tartott
személyi beszélgetésen tdjékoztattdk a felperest arrdl, hogy a
Magyar Honvédség hivatdsos és szerzddéses 4dllomanyd katondinak
jogdlldsdardol szolo 2001. évi XCV. tdérvény (Hjt.) 58. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan a vészhelyzet ideje alatt szolgdlati viszonydrol
nem mondhat le. Amennyiben a kormdny a hivatkozott vészhelyzetet
nem hosszabbitja meg, a lemondds jogaval 2011. 4&aprilis 30-a utan
élhet. A felperes akként nyilatkozott, hogy a lemonddsra vonatkozo
nyilatkozatdt a késdébbiekben 1is fenntartja. A ... Személyzeti
Csoportfdéndkség Csoportfdéndke kézdlte, hogy a lemonddsra vonatkozo
felperesi nyilatkozat semmis, ezért a vészhelyzet megszinése utdn
ismételten nyilatkozatot kell tennie.

A ... miniszter 2011. marcius 29-én kelt és a felperessel dprilis
4-én kézdélt 6-2-17/2011/B. szamu hatdrozati javaslatdval a felperes
hivatdsos szolgdlati viszonyanak méltatlansdg cimén felmentéssel
térténd megsziintetését kezdeményezte.

A felperes e hatdrozatot sérelmezve keresetet nyujtott be a
Févarosi  Munkailigyi  Birdsdgon, melyben e hatdrozati  javaslat
jogszabalysértd voltdnak megdllapitdsat és hatdlyon kiviil
helyezését, és a méltatlansdgi eljdrds megsziintetését kérte.
Keresetlevelében bejelentette, hogy szolgdlati viszonyardl 2011.
februdr 15-i1 hatdallyal lemondott, emiatt szolgdalati viszonya a Hjt.
58. § (2) bekezdése alapjan - két hdnapos lemonddsi iddS elteltével
- 2011. dprilis 15-én megszint.

Az alperes a peres eljdrds sordn akként nyilatkozott, hogy a
felperes szolgdlati viszonya az elséfoku eljards sordn 1is fennallt.

A F8vdrosi Munkaligyi Birdsdg 35.M.1758/2011/30. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Itélete indokoldsdban kifejtette,
hogy 2010. november 30-ig az alperes menthetd okbol nem tudta



igényét érvényesiteni, mivel nyugodott a méltatlansdagi eljdrds
meginditdasdhoz fizddSé jog, olyan jogi helyzet 4&llt fenn, mely
szerint a méltatlansagi eljdrds lefolytatdsdra tabornok
rendfokozatu személlyel szemben nem volt jogkére sem a
miniszternek, sem a kbéztarsasagli elnéknek. A 2010. december 1-jétdl
bekévetkezett jogszabalyvdltozds utdn a tudomdsszerzéstdl kezdddd
30 napon beliil a ... miniszter kezdeményezte a felperessel szemben
a méltatlansdgi eljdrdst. Erdemben is helytdlldénak taldlta a
déntést, mivel 4dlldspontja szerint a Hjt. 59. § (6) bekezdés c)
pontja szerint szolgdlatra méltatlan az, aki magatartdsaval a
honvédség miikédéséhez sziikséges kézbizalom fenntartdsdt sulyosan
veszélyezteti, ennek ténye dnmagaban megalapozza a méltatlansdgot.

A felperes fellebbezése folytan eljart Fdévdrosi Térvényszék
51.Mf.638.962/2012/4. szdmu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
a per fdétdrgya tekintetében helybenhagyta és az elsdéfoku eljdrds
illeték {&Gsszegét 525.177,- Ft-ban d4dllapitotta meg. Hatdrozata
indokolasaban kifejtette, hogy a felperes felett a munkdaltatoi
jogkért minden vonatkozdsban a ... miniszter gyakorolta, 1igy a
danddrtabornokkal szembeni méltatlansdgi eljdrds meginditdsdra is &
volt jogosult. Megdllapitotta, hogy a kordbbi miniszter (...) még
csak azon ismeretek birtokdban volt, hogy a felperes ellen
biintetdeljdrdst inditottak és ez alapjdn nem tartotta sziikségesnek
a méltatlansagi eljdras elrendelését. A  masodfoku  birdsdg
dlldaspontja szerint a katonai szolgdalati viszony méltatlansdg cimén
térténd megsziintetésének eljdrdsi szabdlyairol sz0616
40/2007. (XI.28.) HM rendelet (R.) 4. § (1) és (3) bekezdései
tartalmaznak csak objektiv, illetve szubjektiv  jogszabadlyi
hatariddét, mig a (2) bekezdés esetén csak a  biintetdjogi
rendelkezések szerinti eléviilési 1idének van Jjelentdsége, 1igy ez
alapjén ... ... miniszter a Btk. 33. §-a szerinti eléviilési iddében
kezdeményezhette a felperessel szemben a méltatlansdagi eljdrdst,
erre azonban a R. 4. § (1) bekezdésében megjeldlt 30 napos
szubjektiv hatdriddén beliil sor 1is keritilt. A masodfokiu birdsdg
érdemben 1s helytdlldnak talalta az elséfoku birdsdg dbéntését.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, melyben elsddlegesen a masodfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését kérte azzal, hogy a Kuiria hozzon uUj, jogszerud
hatdrozatot, masodsorban a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésével az elsé-, 1illetve mdsodfoku birdsdg uj eljards
lefolytatdsdara és Uj hatdrozat hozataldra vald utasitdsat kérte.
Alldspontja szerint a mdsodfoki birdsdg megsértette a R. 4. $-dban
foglaltakat, s elkésetten inditotta meg a felperessel szemben a
méltatlansdgi eljdrdst. Alldspontja szerint a R. 4. § (2) bekezdése
esetében nem alkalmazhatd, mivel a méltatlansdgi eljdrds alapjdul
szolgdld cselekmény nem mindsiilt bilncselekménynek, a 4. § (1)
bekezdésében megdllapitott 30 napos, az eljards meginditdsdra
nyitva 4116 hatdridd pedig 2010. december 31-én lejart. Vitatta,



hogy a méltatlansdgi eljdrds soran a terhére rott cselekmény
blincselekménynek mindsiilt. Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg
megsértette a  Pp. 206. N (1) bekezdését is, amikor
tudomasszerzéséhez kététte az eljardsi hataridd kezdetét,
figyelemmel arra is, hogy vele szemben a vddemelésre a
méltatlansdagi eljdrds elrendelését kdévetden keriilt sor, igy sem a
vddirat, sem a vddemelés nem szolgdlhatott a méltatlansdgi eljdrds
elrendelésének alapjdaul. Kifogdsolta, hogy esetében sérilt az
artatlansdg vélelmének alkotmanyos elve, tovdbbd hogy a masodfoku
birdésdg a Pp. 164. § (2) bekezdése és 235. § (1) bekezdése
megsértésével hivatalbdél rendelt el bizonyitasi eljdrast és
értékelt olyan bizonyitékot, ami az elsdéfoku eljdrdsnak nem volt
targya.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében azt kérte, hogy a Kuria
a jogerds itéletet hatdlydban tartsa fenn, mivel az semmilyen
jogszabdlyi rendelkezést nem sért.

A felperes feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint alapos.

Helytalldan allapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy a Hjt. 2. §
(2) bekezdése, illetve 3. szamu melléklete szerint a felperes
felett a munkaltatdi jogkdért minden vonatkozdsban a ... miniszter
gyvakorolta mind a 2010. janudrjdban, mind a Hjt. 2010. december 1-
jei moédositdst kévetden. Az 59/B. § a kialakult jogbizonytalansagra
tekintettel csak egyértelmisitette, hogy a danddrtabornokkal
szembeni méltatlansdagi eljdrds meginditdsdra a miniszter jogosult,
de az mdr addig is kévetkezett a R. 2. §$-dbol, illetve a Hjt. 2. §-
abol. Ennek  megfelelden azt kellett megvizsgdlni, hogy a
felperessel szemben a jogszabadlyban meghatdrozott hatdriddén beliil
inditottdk-e meg a méltatlansdagi eljarast, vagy sem.

A R. 4. § (1) bekezdése szerint a méltatlansdgl eljards alapjdul
szolgdld cselekmény miatt nem indithatd méltatlansdgi eljdards, ha
az alapjdul szolgald cselekmény elkévetése JOta egy év, vagy a
parancsnoknak e cselekményrdl vald tudomdsszerzésétdl szamitva 30
nap eltelt.

(2) Ha a méltatlansagi eljdrds alapjaul szolgdld cselekmény egyben
blincselekménynek 1is mindsiil - az (1) bekezdésben foglaltaktdl
eltérden -, az eljdrds mindaddig megindithatd, amig az a Bilintetd
térvénykényv 33. $-a szerint el nem éviil.

(3) Ha a cselekményrdl a parancsnok az (1) bekezdésben
meghatdrozott hatdriddén tul szerez tudomdst, a méltatlansagi
eljdrast csak az allomdny tagjdnak a bilintetdel jdrdsban

gyvanusitottként térténd  bevondsat kévetden, az errdl valod
tudomdasszerzéstdl szamitott hdrom hdénapon belilil lehet meginditani.

Megédllapithatdé, hogy mig a R. 4. § (1) bekezdése valamennyi, a
méltatlansdgi eljdrds alapjdul szolgdald cselekmény vonatkozdsdban



tartalmazza a méltatlansdgi eljdrds meginditdsdra nyitva 41106
objektiv és szubjektiv hatdriddt, ugy a (2) és (3) bekezdés olyan
cselekmények vonatkozdsaban tartalmaz rendelkezést, melyek egyben
blncselekménynek 1is mindsiilhetnek. Ez esetben a (2) bekezdés
rendelkezése szerint az objektiv hataridé az (1) bekezdésben
foglaltaktol eltérden a Btk. szerinti eléviilési 1iddében keriilt
meghatdrozdsra, a 4. § (3) bekezdése pedig a bilncselekménynek
mindsithetd cselekmény esetén a szubjektiv hatdridd vonatkozasdban
tartalmaz eltéré rendelkezést. E szerint, ha a cselekmény miatt az
dllomdny tagjdval szemben biintetdeljards indult, akkor a parancsnok
nemcsak az (1) bekezdésben emlitett 30 napon belilil, hanem az
dllomdny tagjdnak a  biintetdeljdrdsban gyanusitottként térténd
bevondsdt kévetd hdrom honapon beliil indithatja meg a méltatlansagi
eljdrast.

Ennek megfelelden kelldé alap nélkiil allapitotta meg a masodfoku
birésag azt, hogy az R. 4. N (1) és (3) bekezdésének
rendelkezéseinél meriilhet csak fel a munkdltatd tudomdsszerzéséhez
kapcsolodd szubjektiv jogszabdlyl hatdridd és a (2) bekezdés esetén
csak a bilintetdjogi rendelkezések szerinti eléviilési 1iddének van
jelentdsége. Ezzel szemben az &dllapithatd meg, hogy a R. 4. § (1)
bekezdése valamennyi, az dllomdny tagja altal elkévetett cselekmény
vonatkozdsaban tartalmazza a méltatlansdgi eljdrds meginditdsdra
nyitva 4&ll6 objektiv és szubjektiv hatariddt, ugy bldncselekmény
esetén ezen hatdriddk meghosszabbodnak, az objektiv hatdriddé a (2)
bekezdésben rdégzitett mddon az eléviilési 1idShéz kapcsolodik, a
szubjektiv hatdriddé pedig abban az esetben, ha az allomany tagjat
gyvanusitottként vontdk be a bilintetdeljdrdsba, a parancsnoknak errdl
térténd tudomdsszerzésétdl szdmitott hdarom hdnapban hatdrozza meqg.

Az objektiv hatariddé megtartdsa a perben nem volt vitatott, igy azt
kellett wvizsgdlni, hogy a felperes felett munkdltatdi jogkdért
gyakorléd miniszter mikor szerzett tudomast a felperes
cselekményérdl, illetve arrol, hogy bilintetdeljdrdasban
gyvanusitottként vontak be.

Peradat, hogy a ... miniszter (...) 2010. februdr 25-én tudomdssal
birt arrdl, hogy a Févarosi Birdsdg Katonai Tandcsa
Kbny.Iv.8/2010/2. szamu végzése alapjan biintetdeljdrds 1indult a
felperessel szemben. Erre tekintettel keriilt sor a felperes
beosztdsabol térténd felfiiggesztésére és tartos kiilfé1di

szolgdlatra tortént vezénylése megsziintetésére. Szintén e napon
kereste meg a miniszter a Koéztdrsasdgi Elndkdt annak érdekében,
hogy a felperessel szemben 1inditson méltatlansdgi eljdrast. (A
Kéztdrsasdgi Elnék 2010. d4dprilis 13-dan kézdlte, hogy ez nem &1l
moédjdban.) Mindezekbdl az kdbvetkezik, hogy a munkdltatdoi jogkort
gvakorlé parancsnok (miniszter) 2010. februdr 25-té1 szdmitott
hdrom hdénapon beliil indithatta volna meg a felperessel szemben a
méltatlansagi eljdrdast a R. 4. § (3) bekezdése alapjdn. Helytalldan
dllapitotta meg a mdsodfokui birésdg, hogy ... miniszter ezt a



hatdriddét elmulasztotta, a miniszter személyének megvdltozdsa pedig
nem eredményezte a hatdridd feléledését, a méltatlansagi eljards
meginditdsara nyitva alio szubjektiv  hataridd a miniszter
személyének megvdltozdsaval nem nyilt meg uUjra.

Ennek megfelelden megadllapithatd, hogy a miniszter 2011. janudr 25-
én elkésetten inditotta meg a felperessel szemben a méltatlansdgi
eljardast, a miniszter 6-2-17/2011/B. szdamui, a felperes hivatdsos
szolgdlati viszonyanak méltatlansdg cimén felmentéssel tdorténd
megsziintetését  kezdeményezd  hatdrozati — javaslata  jogszabdlyba
Utkozott.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, a munkailigyi birdsdg
itéletét megvaltoztatta és megdllapitotta a felperes altal
sérelmezett hatdrozati javaslat jogszabdlysértd voltat.

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) alapjan kdételes megfizetni az
egylittes elsdé-, masodfoku és feliilvizsgalati eljdardasi kéltséget a
felperes részére, mig az elsd-, masodfoku és felililvizsgalati
eljdrdsi illetéket az alperest megilletd személyes
illetékmentességre figyelemmel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-
a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2014. janudr 15.

Dr. Stark Marianna s.k.a tandcs elnéke, Sipdczné Dr. Tanczos Rita
s.k. elbdadd bird, Szolnokiné Dr. Csernay Krisztina s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

ktiriai tisztviseld



