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A Kuria Budapesten, a 2013. év janudr hdé 10. napjan tartott
nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

itéletet:

A lopds vétségének kisérlete miatt folyamatban volt bilintetdiigyben a
Baranya  Megyei Fdiigyészség  altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Pécsi Vdrosi Birdsdg 16.B.1654/2011/6. szdamu
itéletének biintetést kiszabd részét az T. rendd terhelt
tekintetében megvaltoztatija, a terheltet 42 (negyvenkettd) OJra
fizikali munkakdérben letdéltends kézérdekd munkdra itéli.

Egyebekben a megtamadott  hatdrozatot az I. rendd  terhelt
vonatkozdsdban hatdlydban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljdrds soran felmeriilt 3000 (hdromezer) forint
biiniigyi koéltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

A Pécsi Vdrosi Birdsdag a 2012. év mdjus hé 17. napjdn kelt, és
fellebbezés hidnyaban ugyanaznap jogerdre emelkedett
16.B.1654/2011/6. szamu itéletével az I. rendd terheltet bindsnek
mondta ki tdrstettesként elkdSvetett lopds vétségének kisérletében
[Btk. 316.8 (1) bekezdés és (2) bekezdés d) pont].



Ezért &8t 30 o6ra fizikai jellegd kézérdekd munkdra itélte. Kimondta,
hogy amennyiben a kdézérdekd munkavégzési kdbtelezettségének Onként
nem tesz eleget, uUgy azt foghdzban végrehajtandd szabadsdgvesztésre
kell 4&tvdltoztatni akként, hogy 6 Ora kézérdekd munka helyébe egy
napi szabadsdgvesztés 1ép.

Rendelkezett még az eljdrds soran felmeriilt bilniligyi kéltség
viselésérdl.

A Be. 259.8 (1) bekezdésére figyelemmel réviditett indokoldssal
szerkesztett itélet tényadlldsanak tdérténeti része szerint 2011.
julius 19. napjan 14.30 ora korili iddében az I. rendd terhelt és
tdrsa megjelentek V.-né T. J. sértett ingatlandndl azzal a céllal,
hogy a sértett keritését eltulajdonitsdk. A kerités oszlopait
kidéntétték, a drothalot szétvagtdk és a kaput leszerelték azért,
hogy 17.500 Ft (Gsszértékben elvihessék a kerités elemeit.
Cselekményiik kdzben az egyik szomszéd megzavarta Jket, emiatt azt
befejezni nem tudtdk. I. rendd terhelt és tdrsa az eljdras folyaman
az okozott kdrt megtéritették.

Feliilvizsgdlati inditvanyt a hivatkozott jogerds ligyddéntd
hatdrozatban marasztalt I. rendd terhelt terhére 2012. év junius ho
22. napjdn Bf.B.991/2012/1. szdm alatt a Baranya megyel FdJdiigyészség
nyujtotta be a Be. 416.5-a (1) bekezdésének b) pontjaban megjeldlt
okbél a torvényben megszabott, a jogerds ligydéntd hatdrozat
kbzlésétdsl szamitott 6 honapon belilil [Be.418.§5 (1) bekezdés].

Indoka szerint a koézérdekid munka meghatdrozott tartama bilintetd
anyagi jogszabdlyt sértd, mivel nem éri el a Btk. 49.§8-dnak - a
2009. évi LXXX. toérvény 12.§8-aval 2010. majus 1-jétdl moédositott -
(4) bekezdésében eldbirt legkisebb mértéket, azaz 42 orat.

Inditvdnyozta, hogy a Kuaria a Be. 427.$-a (1) bekezdésének b) pont
II. fordulata alapjan a tamadott itéletet vdltoztassa meg, s az I.
rendd terhelttel szemben a kbézérdekid munka tartamat legalabb 42
oraban allapitsa meg.

A Legfdbb Ugyészség Bf.1827/2012. szamu dtiratdban - és képviseldje
a nyilvanos Ulésen - a felililvizsgdlati inditvanyt azonos okkal
fenntartotta, az I. rendd terhelt tekintetében a megtdmadott
hatdrozat megvdltoztatdsdt és a tdérvénynek megfeleld hatdrozat
meghozataldat inditvdnyozta.

A védd a nyilvanos lilésen egyetértett a toérvénynek megfeleld
hatdrozat meghozataldra vonatkozdé inditvdnnyal.



A feliilvizsgalati inditvany alapos.

A Be. 416.5-a (1) bekezdésének b) pontja alapjdn feliilvizsgalati
ok, ha a  biintetd anyvagi jog szabadalydnak megsértése miatt
térvénysértd bilintetést szabtak ki.

A Kiria fdszabdlyként kdtve van a feliilvizsgdlati inditvanyhoz: a
megtdamadott hatdrozatot a feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtdmadott
részében és csak a felililvizsgalati 1inditvdnyban meghatdrozott ok
alapjan birdlja feliil [Be. 423.§ (4) bekezdés]. A hatdrozat
megtdmadott része a kiszabott bilintetés mértéke, az inditvanyban
meghatdarozott okot pedig annak tdérvénysértd mivolta jelenti.

Az irdnyadd ténydllds szerint a blncselekmény elkévetésének
idépontja 2011. julius 19. napja.

A blncselekmény elkdvetésekor és az elbirdlds idején - a 2009. évi
LXXX. térvény 7. és 12.$-aival tortént mddositds folytan 2010.
majus 1. napjatdél hatdlyosan - a kbézérdekd munka biintetés [Btk.

38.8 (1) bekezdés b) pont], a Btk. 49.5-dnak (4) Dbekezdése
értelmében tartamat Jordkban kell meghatdrozni, legkisebb mértéke
negyvenkettd, legnagyobb mértéke hdromszdz ora.

Ehhez képest az I. rendd terhelttel szemben 30 OJraban kiszabott
kbzérdekd munka a tartamdban térvénysértd bilintetés.

Ezért a Kuria a feliilvizsgalati inditvdnynak helyt adott, és a Be.
427.5-a (1) bekezdésének b) pontja II. fordulata alapjan a
megtdmadott hatdrozat biintetést kiszabd részét az I. rendd terhelt
tekintetében megvdltoztatta.

A Kuria a térvénynek megfelelé hatdrozatot hozva az I. rendd
terheltet a Btk. 38.8-a (1) bekezdésének b) pontja és a Btk. 49.$-
anak (4) bekezdése alapjan 42 oéra fizikai munkakérben letdltendd
kézérdekd munkdra itélte.

A megtdmadott hatdrozatot egyebekben a Be. 426.§S-a értelmében
hatdalydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban kirendelt véddi dijként felmeriilt
biniigyl kéltséget a Be. 429.S5 (1) bekezdés zardfordulata alapjan az
allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés 1lehetdségét a Be. 3.§8-dnak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatdat pedig a Be. 416.5 (4) bekezdésének b)

pontja kizdrija. Az esetleges ujabb 1inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418.S$-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a
birésdg - a Be. 421.S$-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek

fenndlldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldzheti.



Budapest, 2013. janudr hdé 10.

Dr. Katona Sadndor s.k. a tandcs elnéke, Dr. Krecsik Eldordda s.k.
eldadd bird, Dr. Feleky Istvan s.k. bird
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