A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.727/2013/6.szam

A Kuria a ... Ugyvédi Iroda, ligyintézd&: ... Etele ligyvéd (cim)
dltal képviselt Felperes (felperes cime) felperesnek, dr. ...
jogtandcsos altal képviselt Fejér Megyei Kormanyhivatal

Féldhivatala (8000 Székesfehérvar, Varkérut 22-24.) alperes ellen
ingatlan-nyilvantartdsi ligyben  hozott kdézigazgatdsi  hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott perében, a Székesfehérvari
Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2013. julius 25. napjdn kelt
10.K.27.190/2013/5. szamu itélete ellen felperes altal 6. sorszdm
alatt benytjtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon
- tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Székesfehérvdri Kézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdg
10.K.27.190/2013/5. szamu itéletét hatdalydban fenntartija.

Kotelezi felperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg alperesnek
30.000 (harmincezer) forint felililvizsgdlati eljarasi kdltséget.

A lerott 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgdlati illetéket a
felperes viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 2012. majus 21-én kOtott adasvételi szerzddést vevdként
a M. kiilteriilet ... helyrajzi szdmon nyilvdntartott, természetben a
felperes cime, ... helyrajzi szdam alatt taldlhatdé tdrsashdzi lakds
ingatlanra és a k&zds tulajdonbdél az ingatlanhoz tartozd 73/270-ed
tulajdoni illetdségre. A szerzddést a ... Ugyvédi Iroda részérdl
feltiintetett tdarsiligyintézd ligyvédek jegyezték ellen szdvegszerien,
azt ténylegesen egy Ugyvéd irta ala&, akinek az alairdsa
olvashatatlan. Az adasvételi szerzddés minden oldaldt a felek
akként 1irtak ald, hogy az eladd neve, valamint eladdi mindsége
nyomtatva feltiintetésre keriilt, és azt az eladdé személyében
aldairta, a felperes cégneve nyomtatottan kerililt feltilintetésre a
vevdi mindségével egylitt, és két olvashatatlan aldirds szerepel,



valamint a felperesi tdrsasdg hosszu bélyegzdje. A felperes jogi
képviseld utjdn 2012. mdjus 21-én az elséfoku hatdsdgnal ingatlan-
nyilvdntartdsi kérelmet terjesztett eld, amelyben a M. .

helyrajzi szdami ingatlanra a beadvdny elintézésének  fliggdben
tartasat kérte. A felperes ezt kbvetden 2012. november 10. napjan
az elsdéfoku hatdsdgndl a perbeli ingatlanra vonatkozdan 1/1 ardnyu
tulajdonjoganak bejegyzését kérte. Az elsdéfokui hatdsdg 2012.
november 27. napjan kelt 49628/2/2012. iligyiratszdmi hatdrozataban a
felperes M. kiilteriilet ... helyrajzi szami ingatlanra vonatkozo
tulajdonjog bejegyzési kérelmét elutasitotta. A felperes
fellebbezése folytdn mdsodfokon eljdrt alperes 2013. januar 24.
napjdn kelt 30030-2/2013. iktatdszamui hatdrozatdval az elsdfoku
hatodosdg hatdrozatdt helybenhagyta. Hatdrozata 1indokoldsdban utalt

az ingatlan-nyilvdntartdsrol szo616 1997. évi CXLT. térvény
(Inytv.)32. § (2) bekezdés e) és g) pontjdban, valamint az Inytv.
végrehajtdsardl rendelkezé  109/1999. (XII.28.) FVM  rendelet

(Inytv.Vhr.) 69. §-ban foglaltakra. Megallapitotta, hogy az
elsdéfokui hatdsdg a bejegyzési kérelmet helytdlldan utasitotta el,
mert a felperesi vevd esetén az aldirds az idézett jogszabdlyi
rendelkezésben foglaltaknak nem felelt meg, a képviseletre
jogosultak aldirdsa alatt olvashatdéan a képviseletre jogosultak
neve nem szerepelt. ROgzitette, hogy az Inytv. 39. § (3) bekezdés
d) pontja alapjdn ez olyan hidnyossdagnak mindsiil, amely utdlag nem
potolhato.

A felperes keresetet terjesztett eld a masodfoku hatdrozat birdsagi
feltilvizsgalata irant, melyben elsddlegesen az alperesi hatdrozat
megvdltoztatasat, és az ingatlan-nyilvdntartdsba a felperes
tulajdonjoganak bejegyzését, mdsodlagosan az alperes hatdrozatdnak
hatdlyon kiviil helyezését, és Uj eljadras lefolytatdsdra kotelezését
kérte.

Az elséfoku birdsdag jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itélete indokoldsdban megdllapitotta, hogy a felperes
tulajdonjog bejegyzési kérelme alapjat képezd 2012. majus 21.
napjan kelt addsvételi szerzddés alairdsanal a felek minden oldalt
alairtak ugyan, azonban a felperesi gazdasdgi tarsasag vevdénél a
tdrsasdg nevében alairo személyek olvashatatlan aldirdsa szerepel,
a neviik olvashatdé feltiintetésére nem keriilt sor. Mindezen tényekbdl
arra az d4alldspontra helyezkedett az Inytv. 32. § (2) bekezdés e)
pontja, valamint Inytv.Vhr. 69. §-a alapjdn, hogy a felperes
tulajdonjog bejegyzése irdnti kérelmének elutasitdsdra helytalldan
kerilt sor.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében elsdéddlegesen a jogerds itélet
hatdalyon kiviil helyezését, és az alperes hatdrozatdnak az elsdfoku
hatdrozatra kiterjedd megvdltoztatdsaval a M. kiilteriilet

helyrajzi szamon nyilvdntartott ingatlanra vonatkozdan a
tulajdonjoganak 1/1 ardnyu bejegyzését, masodlagosan az elsdfoku



birésdag itéletének hatdlyon kiviil helyezését, és uj eljdrasra,
valamint 0j hatdrozat hozataldra kételezését kérte. Alldspontija
szerint az elsdfoku birdsdg itélete jogszabdlysértd az Inytv. 32. §
(2) bekezdés e) pontjdanak, valamint az Inytv. Vhr. 69. S$-nak
helytelen értelmezése okan. Megdllapithatd a bejegyzési kérelem
alapjdt képezd 1ngatlan addsvételi  szerzddésbdl, hogy annak
fejlécében a felperesi Zrt. részérdl eljaro egylittes cégbejegyzés
és képviseleti joggal rendelkezd képviseldk neve, beosztdsa,
valamint képviseldi mindsége feltiintetésre keriilt az 4altaluk
képviselt Zrt. ligyletkdétdi mindségével egyiitt. A jogszabdlyi
rendelkezésekbdl nem kovetkezik az, hogy jogi személy szerzddd fél

esetén, - amennyiben a szerzddésben barhol egyértelmien
feltiintetésre keriil a jogi személyt a szerzddés megkdtésekor
képviseld, a szerzddést aldird személyek neve - az aldirdsndl a

szerzddd jogi személy nevének és ligyletkotdi mindségének
feltiintetésén tul a jogi személy képviseletében eljdrd személyek
olvashatod nevének feltiintetése lenne sziikséges. A tdrvény kizdrdlag
azt a feltételt irja eld, hogy az ligyleti képességgel rendelkezd
szervezet nevének feltiintetésével az okiratot szabdlyszeriien és
nyilvanvaldan azonosithatdan kell aldairni. A végrehajtdsi rendelet
az dltaldnos megfogalmazast tartalmazo térvényi rendelkezés
értelmezése. Ezt pedig nem lehet olyan megszoritdan értelmezni,
hogy a szerzddést aldaird személyek olvashatd nevének hidnya miatt a
bejegyzés elutasitdsdra keriiljén sor. A tényleges jogalkotdoi céllal
ellentétes értelmezésnek mindsiil ez esetben az aldirdsok nem
nyilvdnvaldan azonosithatonak mindsitése abban az esetben ha a
szerz8désben a jogli személy  neve, ligyletk6tdi mindsége, a
képviseletében eljdro alairok neve, aldirdi mindsége egyértelmiien
feltiintetésre keriil, és cégmasolat, aldirdsi cimpélddny és ligyvéd
dltal ellenjegyzett aldirds minta 1is csatoldsra keril. Az ligyben az
Inytv. 39. § (3) bekezdése alkalmazdsdra sem kerililhetett volna sor,
mert a vevd aldirdsdat utdlag nem kellett volna potolni. A szerzddés
a vevd részérdl aldirdsra keriilt, az alairds pedig egyezett az
eljdrds sordn csatolt aldirdsi cimpélddnyon, illetve iligyvéd altal
ellenjegyzett aldirds mintan szerepld aldirdssal. Sérelmezte, hogy
bdr az addsvétel a felek kbzdbtt realizalddott, a vevd a vételdrat
megfizette, és az addsvétel tdrgyat képezd ingatlant birtokba 1is
vette, a tulajdonjoga az ingatlan-nyilvdntartdsba a mal naplig nem
keriilt bejegyzésre a hatdosdgok téves jogértelmezése miatt.

Alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében az elséfokui  birdsdg
itéletének hatdlydban vald fenntartdsdt inditvdnyozta. Alldspontija
az volt, hogy az elséfoku birdsdag itélete jogszeri, a hatdrozatban
és itéletben megjeldlt jogszabdlyi rendelkezésekre tekintettel a
bejegyzési kérelem elutasitasdra helytalldan keriilt sor.
Hivatkozott e tdrgyban a Kuria eldédje, a Legfelsdébb Birdsdg tébb
eseti déntésében elfoglalt azonos dllaspontijdra 1is.

A Kuria a feliilvizsgalatli kérelmet a Polgdri perrendtartdsrol szdlo



1952. évi III. tdérvény (a tovabbiakban: Pp.) 274. § (1) bekezdése
alapjan tdrgyaldson kivil birdlta el és a Pp. 275. § (2) bekezdése
alapjan a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem keretei kozott
vizsgdlva azt 4llapitotta meg, hogy a felperes feliilvizsgalati
kérelme az alabbiak szerint nem alapos.

A Kuria 4dlldspontja szerint az elsdfokd birdsdg helyesen
megallapitott tényalldasbél helytallod kévetkeztetésre jutott az
alperesi hatdrozat jogszeriségével kapcsolatban, doéntésével és
indokaival a feliilvizsgdlati birdsdg egyetért.

A feltart tényallas alapjdan az elséfoku birdsdg helytdalldan
dllapitotta meg, hogy a felperes dltal eldterjesztett bejegyzési
kérelem alapjat képezd adasvételi szerzddés - figyelemmel az Inytv.
32. § (2) bekezdés e) és g) pontjaban, valamint az Inytv.Vhr. 609.
§-ban foglaltakra - olyan hibaban szenvedett, amely a bejegyzés
teljesitésének akadalya volt. A felperesi gazdasdgi tdrsasdag - aki
az adasvételi szerzddésen vevdként szerepelt - aldirdsa nem felelt
meqg az ingatlan-nyilvdntartdsi jogszabdlyi rendelkezésekben
foglaltaknak. A Kdiria rdamutat arra, hogy az addsvételi szerzddésen
szerepld két olvashatatlan aldirdsbdl nem lehet megdllapitani azt,
hogy az kiktdél szdrmazik, igy ezzel &sszefliggésben az aldirdsok a
nyilvdanvald azonosithatdsdgra sem alkalmasak, mert hidnyzik az
olvashatd név megjeldblés. Az aldirds hidnya azonban olyan hibdnak
mindsiil, amely az eljdrds sordn nem potolhatdé. A Kuiria megjegyzi,
hogy az olvashaté név aldirdsa hidnydban az elsSfoku birdsag,
illetéleg a hatdsag sincs abban a helyzetben, hogy azt a
cégnyilvantartdsban megjeldlt képviseldként eljard személyekkel
O0sszevesse, és ez alapjan az aldirdsi jogosultsdgot megdllapitsa. A
bejegyzési  kérelem alapjat képezd addsvételi  szerzddésen a
felperesi tdrsasdg nevében aldird személyek neve olvashatdan nem
szerepelt, ugyanakkor az olvashatatlan aldirdasok alkalmatlanok
voltak arra, hogy a hatdsdg azokat a szerzddés fejrészében szerepld
képviseldkkel Osszevesse. Amennyiben a szerzddésen 1évé aldirdsok
nem felelnek meg az 1ingatlan-nyilvdntartdsi rendelkezéseknek, a
bejegyzési kérelmet el kell utasitani.

A Kuria megjegyzi, hogy a Legfelsdbb Birdsdg tébb eseti dbéntésében
ezzel azonos dlldspontot foglalt el megdllapitva, hogy az aldirdsok
az ingatlan-nyilvdntartdsi eljards soran akkor tekinthetdk
nyilvanvaldan azonosithatdnak, ha a meghatalmazottak, illetve
képviseldk aldirdsuk alatt olvashatdan megjeldlték a neviiket és az
okirat szerinti ligyletkotdi mindségiiket (EBH2004.1175,
EBH2005.1273) .

A fentiekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds
itélet nem jogszabdlysértd a feliilvizsgdalati kérelemben hivatkozott
okokbol, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban



fenntartotta. A pervesztes felperes feliilvizsgdalati  kérelmén
eldzetesen lerdtt felililvizsgdlati 1illetéket viselni kdételes, a
6/1986 (VI.26.) IM rendelet 13.§. (2) bekezdése alapjdan.

A felperes a Pp. 270. § (1) bekezdésének rendelkezése folytdn
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes megfizetni az
alperesnek a felililvizsgalati eljdrdsban jogtandcsosi képviselettel
felmeriilt perkdéltségét, amelynek  &sszegét a Kuria 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelete 3. § (3) és (5) Dbekezdései alapjan
dllapitotta megqg.

Budapest, 2014. januar 29.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tanacs elnbéke, Dr. Szilas Judit s.k. eldadd
biré, Dr. Rothermel Erika s.k. bird



