Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
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A Févarosi [téltabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2013. szeptember ho
18. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

[TELETET:

A csalas blntette és mas blincselekmény miatt l.r.vadlott és tarsai ellen inditott
blntetéligyben a Févarosi Torvényszék 2.B.763/2011/47. szamu itéletét a ll. r. és a
ll. r. vadlottak tekintetében megvaltoztatja.

All. r. és a lll. r. vadlottak bortonblntetését 1 (egy) év 4 (négy) hénapra - 1 (egy) év
4 (négy) hénapra, a probaidé tartamat 2-2 (kett-kettd) évre enyhiti.

Egyebekben e vadlottak, valamint az I. r. vadlott tekintetében az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertlt 9.000 (kilencezer) forint blnugyi koltséget az I. r.
vadlott viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Fovarosi Torvényszék a 2012. szeptember 28. napjan kelt 2.B.763/2011/47.
szamu itéletével az ismeretlen helyen tartézkodo az I. r. vadlott blindsségét csalas
bldntettében (Btk. 318. § (1) bekezdés és (6) bekezdés a./ pont) és maganokirat-
hamisitas vétségében (Btk. 276. §) allapitotta meg.

Ezért 6t halmazati blntetésil 4 év bortdnblntetésre és 4 év kdzugyektol eltiltasra
itélte és vele szemben 53.500.000 forint vagyonelkobzast rendelt el.

Al r. és a lll. r. vadlottakat blinsegédként elkdvetett csalas blintette (Btk. 318. § (1)
bekezdés és (6) bekezdés a./ pont), valamint maganokirat-hamisitas vétsége (Bik.
276. §) miatt halmazati blntetésul 2-2 év, végrehajtdsaban 4-4 év prébaidére
felfUggesztett bortonblntetésre itélte. A Il. r. vadlottal szemben 5.000.000 forint, a
[I. r. vadlottal szemben 2.000.000 forint vagyonelkobzast rendelt el.



Rendelkezett a jarulékos kérdések, igy a blnjelek és a bilnlgyi koltség viselése
tekintetében is.

Az els6foku birdsag itélete ellen az I. r. vadlott véddje felmentésért, masodlagosan
enyhitésért, a Il. r. vadlott és véddje, valamint a lll. r. vadlott és véddje felmentésért
jelentettek be fellebbezést.

A Foévarosi Fellebbviteli Félugyészség a Bf.485/2012/3. szamu atirataban az gy
elbiralasara nyilvanos Ulés tartdsat - bejelentve, hogy azon részt vesz - és az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A ll. r. vadlott a 2013. junius 14. napjan kelt és 2013. junius 19. napjan érkezett
beadvanyaban vallomast tett. Allitotta, hogy blincselekményt nem kdvetett el, senkit
nem karositott meg, senkivel nem jatszott dssze. Hivatkozott arra, hogy az Gigyben 6
tett feljelentést, az eljarast megszintették, majd poétnyomozast rendeltek el.
Tanuként tett vallomasokat, majd gyanusitottként és vadlottként az Ugyveédje
tanacsara nem nyilatkozott.

Vallomasa szerint 1991-t6l dolgozott a Kft1.-nél, 2001-t6l tgyvezetd volt. Az I. r.
vadlott 2001-ben nem fizette ki a Kft1.-nek az aru ellenértékeét, cége 6t kotelezte 17
millié forint megfizetésére, ezért megromlott a viszonya az |. r. vadlottal, nem is
tartott vele semmilyen kapcsolatot. Igy kizart, hogy vele kdzdsen tervezett vagy
elkdvetett volna blincselekményt. 2006 6szén a lll. r. vadlott kereste meg azzal,
hogy a Btl.-nek kukoricat kivan vasarolni, szerz6dés-minta alapjan kotottek is
szerzbdést tulajdonjog fenntartassal, de mivel a Bt1l. nem fizetett, a termény a
birtokukba nem kerilt. Megdébbent, amikor a Zrt. a tarolasi nyilatkozat alapjan
igénnyel lépett fel. Allitotta, hogy a Ill. r. vadlott valloméasa valdtlan, az I. és Ill. r.
vadlott a személyét felhasznaltak.

Nyilatkozott vallomasaban a lll. r. vadlott kdzvetitésével a Btl. és a cége kozotti
szerz6dés megkotése korlilményeirdl és arrdl, hogy a Ill. r. vadlott a varosi
telepvezetbvel alairatott egy sajat készletik meglétét igazold nyilatkozatot, amirdl
neki azt mondta, hogy az igazolast azért kérte, hogy a készletet meg tudja
vasarolni. Allitotta, hogy tanil-nek 6 arra adott felhatalmazast, hogy a
rendelkezésre all6 sajat termény mennyiségét igazolja, tulajdon atruhazasra nem
adott felhatalmazast, ilyet soha nem engedélyezett volna. Vallomasa szerint a
nyilatkozatot csak akkor latta, amikor a Zrt. azt faxon megkildte, ezutan felhivta a
[ll. r. vadlottat, hogy tisztazzak a helyzetet, mert a Bt1. tulajdonjogot nem szerzett,
milyen alapon értékesitette a Bt2.-nek. Ezutan készilt el jogaszi tanacsra a Bt1. és
a Kft1. kozotti adasvételi szerz6dés hatalytalansagarol a szerz6dés és adta at a lll.
r. vadlottnak, majd egyutt keresték vele a Bt1. tulajdonosait. Ezutan vallotta be neki
a lll. r. vadlott, hogy a cég tulajdonosaival 6 soha nem talalkozott, az iratokat egy
harmadik személy hozta, aki az I. r. vadlott és akirdl azért nem szolt neki, mert
tudta, hogy vele nem allt volna szdba, nem koététt volna vele szerzédést. Allitasa
szerint ha tudta volna, hogy az Gzlet mdgo6tt az |. r. vadlott all, széba sem allt volna a
[ll.r.vadlottal. Vallomasaban el6adta, hogy az l.r. vadlott neki soha nem téritett meg
semmit az okozott 17,5 millié forint karbol, nem felel meg a valésagnak, hogy a lll. r.
vadlott utjan neki 5 millié forintot adott, illetve a lll. r. vadlottdl atvett 5 millié forintot.



Ennyi pénzért nem Kkockaztatta volna a cége anyagi helyzetét és a sajat
egzisztencigjat. Mivel az 6 megbizasabol tettek feljelentést, elfogadhatatlan a
szamara, hogy 6t vontak bunteteljaras ala szemben azokkal, akik a
bldncselekményt elkdvették.

A ll. r. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban a vadlott Be. 331. § (1) és
(3) bekezdés alapjan torténd felmentését inditvanyozta. Ervelése szerint az itélet
nem megalapozott, tényekbdl tovabbi tényekre is helytelenul kovetkeztetett.
Kétséget kizaréan nem bizonyitott, hogy I., Il. és lll. r. vadlottnak az volt a szandéka,
hogy a sértettél a kialkudott vételarat megszerezze és ezzel az I. r. vadlottnak a Il. r.
vadlott felé fennall6 tartozasat rendezze. Az sem bizonyitott, hogy a Il. r. vadlott
tudott az I. és lll.r. vadlott esetleges szandékardl, velik barmiben megallapodott,
nekik szandékosan segitséget nyujtott. Az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallas és indokolas e kdérben nem objektiv alapokon nyugszik. Kifogasolta, hogy
az elsofoku birésag a lll.r. vadlott vallomasara alapitott, kinek el6adasa
ellentmondasos és azért tett terhel6 vallomast a Il.r. vadlottra, hogy a sajat szerepét
csOkkentse. Megjegyezte, hogy a sértett altal megfizetett vételar a lll.r. vadlott és a
Bt1. érdekkdrében tint el. A lll.r. és az I. r. vadlott vallomasaban 1évé azon
ellentmondasokon tul, hogy az I. r. vadlott mit mondott a Illl.r. vadlottnak a
[l.r.vadlottal val6 targyalasokkal kapcsolatban, L.r. vadlott a 7 millié forintot miért
adta lll.r. vadlottnak, azt hangsulyozta, hogy a Il. r. vadlottra a Ill.r. vadlott
vallomasan kivil nincs terheld bizonyék. Ezzel szemben a Il.r. vadlott nyilatkozatat a
tekintetben, hogy mikor szerzett tudomast, hogy az tzlet mogott az |. r. vadlott all,
alatdmasztotta tanu2 vallomasa is.

Kifejtett allaspontja szerint az els6foku birdsag a ,nyilatkozat" tartalmabdl helytelen
kovetkeztetést vont le. E kdrben a Il. r. vadlott és tanu1 vallomasait elemezve
emelte ki azt, hogy a tanu alairasra utasitasaval a Il. r. vadlott azt akarta elérni, hogy
a seértett a termény ellenértékét a Bt2.-nek fizesse ki. Kétségesnek tartotta az okirat
valodisagat, hitelességét, mert megtévesztéssel, javitasok utjan, tisztazatlan
idépontban és modon kerlt kiallitdsra, egyértelmiek az utélagos hamisitasok. Ezért
kifogasolta az okmanyszakérté bevonasara vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyanak
elutasitasat és azt, hogy e kdrben az elséfoku birésag nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének.

Ervelése szerint a Il. r. vadlottnak a tarolasi nyilatkozat tekintetében tett vallomasat
alatamasztotta tanu3 targyalasi eléadasa, valamint tanu1 vallomasa, mig a Il. r.
vadlott blindsségét sem tanu4, sem tanu5 tanuvallomasa, valamint a
telefonbeszélgetésekre és annak tartamara vonatkoz6 adatok sem. A Il. r. vadlott
nyilatkozatat a mar emlitetteken tul alatamasztja még tanu6, tanu7, tanu8, tanu9
tanuvallomasa és céfolja a Il. r. vadlott érdekazonossagat az I. r. vadlottal az is,
hogy a Il. r. vadlott soha nem hivta fel az I. r. vadlottat.

A nyilvanos Ulésen az l.r. vadlott véddje a bejelentett fellebbezést fenntartotta. Az
els6foku birésag itéletét megalapozatlannak itélte arra hivatkozassal, hogy a
tényallas hianyos, ellentétes az iratok tartalmaval és tényekbdl tényekre is
helytelenill kdvetkeztetett, olyan tényeket is a tényallasba emelt az els6foku birdsag,
amelyek a vadiratban sem szerepelnek. Legfobb kifogasként azt emelte ki, hogy az



itélet a Ill.r. vadlott vallomasara alapit, amely tele van ellentmondasokkal és az
els6foku birésag egyes allitasokat dnkényesen ragadott ki a vallomasokbal, pl.
tanu1 és tanu2 tanuk vallomasa esetében és nem indokolta meg azt sem, hogy a
Bt1. szerz6dés miért nem létezett. Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag ki sem tért
arra, hogy kik vették fel a pénzt a Bt1. nevében és a hivaslistakkal kapcsolatban is
csak azt emelte ki, ami a vadlottak blindsségét alapozza meg, az ezzel ellentétesek
azonban az itéletben nem szerepelnek. Allitotta, hogy az l.r. vadlott vallomasai
kozelitenek leginkabb a valésaghoz, nem azok a vadlottak, akik elkdvették a
cselekményt, akik elbretoltak tanu10 és a lll.r. vadlottat. Ervelése szerint a
masodfoku birosag levonhatja a megfelel6 kdvetkeztetést, amelynek alapjan az I. és
Il.r. vadlott felmentése indokolt. Masodlagosan a biintetés enyhitését kérte.

A Il.r. vadlott védéje a bejelentett é€s irdsban indokolt fellebbezést, valamint az
okmanyszakeérté kirendelése iranti bizonyitasi inditvanyat fenntartotta. Azt azzal
egeészitette ki, hogy a IL.r. vadlott blndssége blinsegédként elkdvetett
cselekményben kertlilt megallapitasra, de azt a tényallas nem tartalmazza, hogy a
Il.r. vadlott miben és milyen médon nyujtott segitséget. Egyeduli terhel6 bizonyiték a
[ll.r vadlott ellenmondasos és kdvetkezetlen vallomasa. Nincs bizonyiték arra, hogy
a ll.r vadlott tudott a Bt1. - Bt2. és a Bt2 - Zrt. k6z6tti szerz6désrdl. Ezen tulmenden
teljesen életszerdtlen, hogy a Il.r. vadlott 5 millié forintért kockaztatta volna a céget
€s sajat egzisztencigjat. A vadlott felmentését inditvanyozta.

A lll.r. vadlott védbje a bejelentett fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy az
els6foku birésag a tényallast a lll.r. vadlott vallomasara alapitotta, de a vadlott
blndsségét helytelen kdvetkeztetéssel allapitotta meg. A lll.r. vadlott csak kdzvetit
volt, a szerz6déseket, a megallapodasokat nem ismerte, csak a pénzéhez akart
jutni. Nem allapithatd meg az sem, hogy a lll.r. vadlott milyen okiratokra és miként
valositotta meg a cselekményt. Nincs adat arra, hogy a lll.r. vadlott szandékosan
egyuttmikodott volna a sértett megtévesztésében. Mivel az irdnyadd tényallas
alapjan sem allapithatd meg a vadlott blinbssége, a felmentését inditvanyozta.

A Fovarosi Fellebbviteli Félugyészség képviselbje, az atiratban irtakat fenntartva
mindharom vadlott tekintetében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

A ll.r. vadlott az utols6 sz6 jogan tett felszb6lalasaban el6adta, hogy a lll.r. vadlott
ismerte a szerzddés tartalmat, mert azt visszaadta neki, hogy javitsa ki. Az a
korilmény, hogy nincs meg a szerz6dés nem jelenti azt, hogy az a szerz6dés nem
is létezett, de azt elismerte, hogy a szerz6dés az 6 hibajabdl nincs meg. Blinbsnek
nem érezte magat.

Az itélétabla a vadlottak és a védoék fellebbezése folytan az elséfoku birdsag itéletét
az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyitt a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében fellilbiralta.

Felllbiralata soran az itél6tabla megallapitotta, hogy az els6foku birésag az eljarasi
szabalyokat betartva folytatta le a bizonyitasi eljarast.



Mivel az I. r. vadlott tanukénti meghallgatasa o6ta ismeretlen helyen tartozkodik, még
gyanusitottként sem tudtak meghallgatni, az elséfoku birosag térvényesen folytatta
le az eljarast a Be. XXV. Fejezetében szabalyozottak szerint.

Toérvényesen jart el akkor is, amikor a tavollévd I. r. vadlott, valamint a nyomozas
soran és a targyalason a hallgatas jogaval él6 a Il. r. és a lll. r. vadlottaknak a
nyomozati eljarasban tanuként tett vallomasat a Be. 291. §-anak (2) bekezdése Il.
fordulata alapjan felolvasassal a bizonyitas anyagava tette.

Eljarasi szabalyt sértett azonban azzal az els6foku birésag, amikor a Be. 258.§ (3)
bekezdés f./ pontjaban irtak ellenére nem tett eleget indokolasi kételezettségének a
védo altal az okmanyszakértdé bevonasara vonatkozé bizonyitasi inditvanya
elutasitasa tekintetében.

Ezen eljarasi szabalysértést azonban az itél6tabla relativ eljarasi szabalysértésnek
tekintette, egyuttal indokoltnak tartotta a bizonyitasi inditvany elutasitasat.

Az itélétabla is egyetértett az els6foku birosag azon allaspontjaval, hogy az iratban
eredetben és masolatban tobb példanyban szerepld ,nyilatkozat", valamint a védai
inditvanyra beszerzett, tanu9 altal atadott, a 40. sorszamu targyalasi jegyz6konyv
mellékleteként szereplé azon masolat, amely megjegyzéseket tartalmaz, kdztlik azt
is, hogy a tanul altali aldirasra nem a datumként feltlintetett idépontban, hanem
2006. november 23. napjan kertlt sor, azonos tartalmu széveg. Azt senki nem vonta
kétségbe, hogy az okiratot a potldlag becsatolt masolatra feltlintetett id6pontban irta
alad és bélyegezte le tanul. A nyilatkozat tartalmara, a kitdltés kortlményeire tett
vallomasok kozil az elséfoku birdsag tanu4 vallomasat fogadta el, ez nem
kifogasolhat6 figyelemmel tanu1 részben ellentmondasos nyilatkozataira. A birdsag,
mikért azt az itélete 18. oldal 4. bekezdésében meg is allapitotta, a Kft2. iranyaban a
Bt2. altal adott tulajdon-atruhazasi nyilatkozatnak, mig a Kft1. részérél a varosi
telephelyet illetéen a 4000 tonna kukorica tekintetében - egyez6en a Il.r. vadlott,
valamint az azt aldir6 tanu1 vallomasaval - tarolasi nyilatkozatnak tekintette. llyen
korilmények kozott, figyelemmel arra is, hogy nincs dsszehasonlitasi alap a
nyilatkozatok azonossaga miatt, indokolatlan okmanyszakérté bevonasa arra, hogy
ki és utdlag toltdtte-e ki a nyilatkozat egyes részeit.

Ezért az itélotabla sem adott helyt az okmanyszakértd kirendelése irant ismételten
elbéterjesztett bizonyitasi inditvanynak.

Az els6foku birdsdg a bizonyitasi eljarast a lehetséges és szikséges korben,
megfeleld részletességgel, kelld alapossaggal folytatta le. A vad targyava tett
cselekmények tekintetében a relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és
O0sszességeében elemezte, egymassal Osszevetette és azokbdl okszer(i, a logika
szabalyainak ellent nem mondo koOvetkeztetéseket vont le. Lényegében nem
tévedett akkor sem, amikor az altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vont
le kbvetkeztetéseket.



A Dbizonyitasi eljaras eredményeként megallapitott tényallas tulnyomorészt
megalapozott, mentes a Be. 351.§-anak (2) bekezdésében irt hibaktdl és
hianyossagoktol.

A tényallas azonban részben helyesbitésre és kiegészitésre szorul.

Az itél6établa az iratok tartalma és a Il.r. vadlott nyilvanos Ulésen tett nyilatkozata
alapjan az els6foku birésag altal megallapitott tényallast a Be. 352.§ (1) bekezdés a)
pontjara figyelemmel az aldbbiak szerint helyesbiti és egésziti ki:

A ll.r. vadlott csaladi maganvallalkozast vezet, havi jovedelme 114.000 Ft. A vadlott
nds, két kiskoru gyermeke van, egy gyermeke szorul eltartdsra. Vagyona lakas és a
vallalkozas, mely hitellel terhelt.

Az itélet 6. oldal 1. bekezdés 2. mondatanak elsé felét helyesbiti és kiegésziti azzal,
hogy az l.r. vadlott egyik Uzleténél a Il.r. vadlott kezességet vallalt a Zrt. felé, ezért
amikor az l.r. vadlott nem fizetett, a Il.r.vadlott cége 20 millié forint megfizetésére
kotelezte, melybdl 13 millié forintot teljesitett, mig 7 millié forint megfizetését a cége
elengedte (tanu2 nyomozati iratok 1301. lapszamtdl kezd6d6 vallomasa és a 40.
sorszamu targyalasi jegyz6konyv 10. oldala).

Az itélet 6. oldal 2. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a szerz6dés megkotésekor az
l.r. vadlott kukoricaval nem rendelkezett, ugyanakkor korabbi hasonld Ugyleteibdl
174.231.438 Ft-nyi tartozasa volt az |.r. vadlottnak és a Bt2.-nek (itélet 10. oldal 1.
bekezdése).

Az itélet 6. oldal 6. bekezdésében megallapitottak helyett, azok helyesbitésével és
pontositdsaval az alabbiakat rogziti:

Az L.r. vadlott, illetve a Bt2. a szerz6dés megkdtésének idépontjaban kukoricaval
nem rendelkezett, szandéka az volt, hogy a kialkudott vételarat az aru tényleges
szolgaltatasa nélklil megszerzi. Az L.r. vadlott tudomassal birt arrél, hogy a Kft1.
rendelkezik kukoricaval, ezért megbizta a lll.r. vadlottat, hogy keresse meg a Il.r.
vadlottat azzal, hogy van vevdje kukoricara és a vételarbdl térleszteni tudna a vele
szemben fennalld tartozasat, miként a lll.r. vadlottal szembeni tartozasat is. A Il.r.
vadlott k6zdlte a lll.r. vadlottal, hogy az l.r. vadlottnak, mivel nincs j6 viszonyban a
Kft1.-vel, nem tudja kézvetlenil eladni a kukoricat. Erre az I.r. vadlott a Ill.r. vadlottal
azt k6zolte, hogy beiktat egy k6zbensd céget, amivel a Il.r. vadlott is egyetértett.

A kozbeiktatott cég a Btl. volt. (a lll.r. vadlott 1121. lapszam alatti nyomozati
vallomasa és a 1369.-t6l kezd6d6 szembesitési jegyzékdnyvben a lll.r. vadlott altal
el6adottak).

E bekezdéshez az itélet 7. oldal 3. bekezdését atemeli.

Az itélet 6. oldal 8. bekezdésében szereplé datumot 2006 évre helyesbiti.

Az itélet 7. oldal 2. bekezdésbdl mell6zi a ,keletkezett egy" kezdetli mondatrészt és
a bekezdést kiegésziti azzal, hogy a 2006. november 21.-i keltezésl szerz6dést a



Bt2., mint vevé részérdl az l.r. vadlott irta ald, az nem allapithaté meg, hogy a Bt1.,
mint eléadd nevében a szerzédést ki irta ala (itélet 12. oldal 7-11. bekezdés,
0sszhangban az itélet 13. oldal 1. bekezdésében megallapitottal).

Az itélet 7. oldal 5. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a nyilatkozat alairasara 2006.
november 23. napjan kerilt sor (40. sorszamu targyalasi jegyzokdnyv mellékletében
szerepld ,nyilatkozat").

Az itélet 8. oldal 2. bekezdését akként helyesbiti és egésziti ki, hogy a Il.r. vadlott a
tanu4-t a telephely vezet6jéhez iranyitotta, aki megerdsitette, hogy a kukorica
rendelkezésre all (tanu4 20. sorszamu targyalasi jegyzOkdnyv 14. oldalon levd
tanuvallomasa).

A fenti helyesbitésekkel és kiegészitésekkel a megallapitott tényallas megalapozotta
valt, kdvetkezésképp ez a tényallas a Be. 352.§ (2) bekezdése értelmében irdnyadd
volt a masodfoku eljarasban is.

Az els6foku birdésag eleget tett indokolasi kotelezettségének.
Szamot adott arrol, hogy mely bizonyitékokat, milyen kdrben és miért fogadott el,
illetve mely bizonyitékokat, milyen kérben és miért nem tartott valénak.

Torvényesen jart el az els6foku birdsag, amikor a tényallas alapjaul - szemben az
l.r. és a Il.r. vadlott nyilatkozataival - a Ill.r. vadlott vallomasainak azon részeit
fogadta el, amelyeket mas objektiv bizonyitékok is alatdmasztottak.

Ennek alapjan helyesen allapitotta meg az els6foku birdosag, hogy a vadlottak a
cselekménysorozat kezdetétdl kapcsolatban alltak egymassal és egymas
tevékenységeérdl kdlcséndsen tudomassal birtak.

A lll.r.vadlott vallomasan tul alatamasztottak ezt a megallapitast a hivaslistak adatai.
az l.r. vadlott - a tanu11 nevén szerepld, de az l.r. vadlott altal hasznalt -
mobiltelefonon 6sszesen hét alkalommal beszélt a Il.r. vadiottal.

Ebbél a 2006. szeptember 6., 8., 11., oktéber 2., 3., 11.-i hivasokat a Il.r. vadlott,
még a december 12.-ei hivast az |.r. vadlott kezdeményezte.

Az els6foku birésag a rendelkezésre allo bizonyitékokkal dsszhangban helyesen
rogzitette azt is, hogy a vadlottak megallapodtak abban is, hogy - a tényleges
gabonaforgalom nélkali - Ugyletek megkotésekor egy harmadik céget, a Bt1.-t
iktatjak be az értékesitési lancolatba.

Ennek kettés célja volt: egyrészt, hogy az |. és Il.r. vadlott kdzotti kdzvetlen
kapcsolatot elfedjék, masrészt pedig, hogy a jogszerlség latszatat keltsék.

Az els6foku birosag az itéletének 12-14. oldalan igen részletesen elemezte a Bt1.
és a Bt2., valamint a Kft1. és a Bt1. kdzétti - allitdlagos - szerz6déseket.

Helyes kovetkeztetéssel allapitotta meg, hogy a Btl. és a Bt2. kozotti adasvételi
szerz6dés valdtlan tartalmu (itélet 13. oldal 1. bekezdés), tdbbek kozott a Bti.
oldalan jelentkez6 koérilmények miatt is (nem a jogosult személy kototte a



szerzddést, a gabonakereskedelem nem tartozott a cég profiljaba, a székhelyén a
Bt. nem mukodott).

igy a Il.r. vadlottnak az a hivatkozasa, hogy valddi szerzédési akaratot tiikr6z6,
érvényes szerzddés jott l1étre a Bt1. és a Kft1. kdzott, a fenti bizonyitékok tikrében
nem foghat helyt, figgetlenul attol, hogy a szerzédés létezett-e, vagy sem.

Kiegészitendd az indokolas azzal, hogy a hajléktalan életmddot folytatd tanu10 a Bt.
beltagja és tanu12 a Bt. névleges kultagja egyik vadlottat sem ismerte, az lL.r. és
alll.r. vadlottak pedig egymast terhelték a szerz6dések megkdtésével.

Helyesen allapitotta meg azt is az els6foku birésag, hogy az I.r. vadlottnak nem allt
szandékaban ténylegesen gabonakereskedelemmel foglalkozni, mert kukoricaval
nem rendelkezett, a Bt2. vagyoni helyzete pedig a felvasarlast nem is tette lehetdvé.
Az L.r. vadlott célja az volt, hogy valds kereskedés nélkul a Kft2.-t6l a kialkudott
vételarat megszerezze. Céljanak eléréséhez azonban olyan okmanyokat kellett
bemutatnia a vevbnek, amelyek a tulajdonaban levé kukorica tényleges meglétét
igazoljak. Ehhez nyujtott segitséget a lll.r. vadlott aktiv kdzremikodésével a ll.r.
vadlott, akinek a Kft.-je - tObbek ko6zOtt - a varosi telephelyen rendelkezett
kukoricaval és biztositani tudta a megmintdzast és a tarolasi, illetve tulajdon-
atruhazasi nyilatkozat alairasat.

A varosi telephelyen levo kukorica megmintazasaval kapcsolatos bizonyitékokat az
els6foku birésag az itélet 16. oldal 5. bekezdésétol a 17. oldal 4. bekezdéséig
iratszer(ien értékelte.

Ezt az értékelést az itélétabla azzal egésziti ki az ellenérzést végzé tanu8
tanuvallomasa alapjan, miszerint sz6ba sem kertlt, hogy a megbizé a Bt1. lenne, az
a Bt2. volt. A tanu 4&ltal csatolt megrendelblap, az ellenérzési jegyzOkdnyv és a
vizsgalati jelentés is a Bt2.-t tiinteti fel megrendeléként, a jegyzdkonyv 1 példanya
pedig a telephelyen maradt (nyomozati iratok 1107., 1111., 1113., 1115. lapszam).

A lll.r. vadlott és a tanu1 telepvezetd tanu nyilatkozata szerint a Il.r. vadlott tisztaban
volt azzal, hogy a megrendel6 a Bt2. (nhyomozati iratok 1131. és 1385. lapszam).

igy nem fogadhatd el a Il.r. vadlott azon nyilatkozata, hogy a mintazas a Bt1.
megrendelése alapjan tértént. Azzal pedig tisztaban volt, hogy a Bt2. mdgoétt az I.r.
vadlott all.

A tulajdon-atruhazasi, illetve tarolasi nyilatkozattal kapcsolatos bizonyitékokat az
els6foku birésag az itélet 17. oldal 5. bekezdésétdl a 18. oldal 4. bekezdéséig
értékelte.

Ezen értékelést az itélétabla az aldbbiakkal egésziti ki:

A IlL.r. vadlott a masodfoku eljaras soran irasban benyujtott vallomasaban arra
hivatkozott, hogy & a telephely vezet6jének a Kftl. tulajdondban allo
termékmennyiség igazolasara adott utasitast.



Ezzel szemben tanulaz elséfoku targyalason eladta, hogy a Il.r. vadlott a Bt1.-vel
kapcsolatban adott utasitast azzal, hogy fog jonni a képvisel6je és egy tarolasi
nyilatkozatot fog hozni.

A lll.r. vadiott a Bt1. képviselbjeként mutatkozott be (20. sorszamu targyalasi
jegyzOkoényv 21., 24., 25. oldal).

Azért nem kért téle igazolast, mert ,ll.r. vadlott szolt, hogy jonni fog, nem ugy j6tt be
az utcardl".

Ugyanebben a vallomasaban a tanu arrdl is nyilatkozott, hogy a Bt2. fejléce rajta
volt a papiron.

Az eljaras adatai alapjan az is egyértelmien megallapithatd, hogy a varosi
telephelyen sem a Bt2., sem a Bt1. tulajdonaban levé kukoricat nem tarolt a Zrt..

A ,nyilatkozat" alairadsara 2006. november 23-an kerllt sor.

A ll.r. vadiott allitasa szerint 2006. november 7-én azért kotott adasvételi szerz6dést
a céggel, mert a Bt1. a kik6tott 10 napos fizetési hataridé alatt nem fizetett, igy a
maga részerdl a szerz6dést semmisnek tekintette.

A fenti bizonyitékokbdl csak arra vonhaté le kdvetkeztetést, hogy a valotlan tartalmu
nyilatkozat aldirasara azért volt sziikség, mert a Kft2. a vételar kifizetését - tobbek
kozo6tt - ennek a dokumentumnak az alairasdhoz is kétotte.

Ezt a kdvetkezetést tamasztja ala a lll.r. vadlott azon nyomozati vallomasa is, mely
szerint ,A tarolasi nyilatkozat azért kellett, mert a pesti cég csak igy fizetett a
kukoricaért. Felhivtam Il.r.vadlottat, hogy viszem a nyilatkozatot és tajékoztassa
errél a telepvezet6t. A ll.r.vadlott azt mondta, hogy rogtdén szél a hdlgynek, hogy
alairhatja azt." (nyomozati iratok 1129. oldala).

A fenti hivatkozas a lll.r. vadlott blin6sségét is alatamasztja annyiban, hogy bar
vallomasa szerint nem volt kapcsolata a Btl.-vel, ennek ellenére a Btl.
képviseldjeként jelent meg a telephelyen, a nyilatkozat tartalmat ismerte és alairatta
azt.

A ll.r. vadlott és a telephely vezetdje, tanul, valamint a tanu4 kozott lefolytatott
telefonbeszélgetéssel kapcsolatos bizonyitékokat az elséfoku birdsag az itélet 19.
oldalan mérlegelte.

Ezt a mérlegelést az itél6tabla indokoltnak tartotta kiegésziteni a tanu4 targyalasi
nyilatkozataval. Vallomasa szerint a 2006. november 30.-ai beszélgetés soran a
[l.r.vadlott ,azonnal tudta, hogy mirél van sz6 (Bt2., kukorica, mennyi és hol), mert 6
adta meg a varosi telephely telepvezetjének a telefonszamat (20. sorszamu
targyalasi jegyz6konyv 19. oldal).

A tanu1-gyel folytatott beszélgetéssel kapcsolatban pedig a tanu azt jegyezte meg,
hogy ,semmi olyan nem hangzott el, hogy a hdlgy rosszul hallana, meg kéne
valamit ismételnem. Ez egy olyan fontos beszélgetés volt, hogyha nem hallott volna
barmit is, vagy €én nem hallottam volna, akkor nem lett volna kifizetve az aru" (20.
sorszamu targyalasi jegyz6konyv 28. oldal).

A fenti és az els6foku birosag altal is értékelt bizonyitékokbdl pedig levonhatd az a
tovabbi kovetkeztetés, hogy miutan a kukorica vételaranak atutalasa a valotlan



tartalmu nyilatkozatban foglaltak megerdsitésétol fuggott, a llr. vadlottnak is
erdekében allt, hogy 6, vagy utasitasara mas ezt megtegye.

A Il.r. vadlott azt is tudta, hogy a Bt. és igy az l.r. vadlott altal kotott adasveteli
szerz6désrol van sz6, mert azonnal a varosi telephely telefonszamat kdzolte a
tanu4-gyel, holott a Zrt. még szamos mas telephellyel rendelkezett.

Az |.r. vadlott azt nem vitatta, hogy 7 milli6 forintot adott at a lll.r. vadlottnak. Az I. és
[ll.r. vadlott vallomasaban eltérés csak a jogcim megjeldlését illetben volt. A Il.r.
vadlott a pénz atvételét tagadta.

Az els6foku birésag alappal fogadta el a lll.r. vadlott vallomasat.

Az l.r. vadlottnak tetemes tartozasa allt fenn mindkét vadlott-tarsaval szemben,
amelyet - bar nagyobb részt és elsddlegesen a sajat hasznara cselekedett - a
bldncselekmény elkdvetésével akart részben toérleszteni. Ezen okokbdl, hogy a
vételarhoz teljesités nélkil hozzajusson, segitségre volt sziiksége, melyet a Il. és
[ll.r. vadlottak személyében talalt meg, akiket igy anyagilag motivalt a cselekmény
elkovetésében vald részvétel. Erre utal a lll.r. vadlott vallomasanak azon része is,
mely szerint a Il.r. vadlott amikor atvette az 5 milli6 forintot ,kérdezte, hogy mi van a
tobbi pénzzel, erre én azt valaszoltam, hogy most ennyit kaptunk, mert masnak is
kellett a pénz (nyomozati iratok 1131. oldal 2-3. bekezdése).

Az irdnyado tényallasbol az els6foku birdsag okszerlien kdvetkeztetett a vadlottak
blndsségére és nem tévedett akkor sem, amikor a vadlottak cselekményeit csalas
bldntettének és maganokirat-hamisitas vétségének mindsitette, melyet a Il.r. és a
[ll.r. vadlott blnsegédként valdsitott meg.

A jogi indokolas korében kifejtett elsébirdi allasponttal az itélétabla is egyetértett
azzal, hogy az els6foku birosag altal rogzitettek és az itél6tabla altal kiegészitett és
helyesbitett tényallas egymassal dsszhangba kertilt.

A maganokirat-hamisitds vétsége tekintetében a lll.r. vadlott védéje altal
hivatkozottak kapcsan csak annyi megjegyzést tesz az itélétabla, hogy a lll.r .vadlott
esetében fel sem merllt, hogy 6 hasznalta volna fel a valétlan tartalmu
nyilatkozatot, mert cselekv6sége a nyilatkozatot felhasznaléo Il.r. vadlott
magatartasahoz valo segitségnyuijtas volt.

A buntetés kiszabasat illetben az itélétabla megvizsgalta, hogy az elkdvetéskori
vagy a jelenleg hatalyos Btk. rendelkezései- e az alkalmazanddok. Mivel a jelenleg
hatalyos Btk. rendelkezései a vadlottak tekintetében nem eredményeznek enyhébb
elbiralasat, nem volt ok a Btk. 2.§-aban megfogalmazott f6szabalytdl eltérésre.

Az els6foku birosag a bilntetés kiszabasa korében irdnyad6 alanyi és targyi
bldndsseégi korilményeket lényegében helyesen sorolta fel.

Azt az itél6tabla azzal egésziti ki, hogy tovabbi enyhité koértlmény a Il.r. és alll.r.
vadlottnal a blinsegédi elkdvetdi alakzat, valamit a Il.r .vadlottnal az a kérilmény,
hogy egy gyermeke eltartasardl gondoskodik.



A blntetlen elééletli 52 és 60 éves vadlottak esetében, akik a blincselekményt 7
éevvel ezel6tt blnsegédként valdsitottdk meg, az itélétabla lehetbséget latott a Bik.
87.§ (2) bekezdés c) pontjanak, az enyhit6 szakasznak az alkalmazasara, ezért a Il.
és lll.r. vadlottra kiszabott szabadsagvesztés tartamat, melyet eltulzottan sulyosnak
talalt 1 év 4 hénap - 1 év 4 hdnapra enyhitette.

Mivel a Il. és lll.r. vadlott dnhibajan kival 7 éve all buntetbeljaras hatalya alatt, az
enyhité kordlmények nagy szama mellett ez a koértlmény indokolta a helyesen
alkalmazott Btk. 89.§ (1) és (3) bekezdés alapjan a probaidd tartamanak jelentds, 2-
2 évre csokkentését.

Ugyanakkor az Il.r. vadlott esetében, aki jelenleg is nemzetkdzi elfogatoparancs
hatalya alatt all, mert kivonta magat a blntetéeljaras aldl, nem latott lehetéséget az
itélétabla a cselekmények targyi sulyaval, a vadlott alanyi blindsségi fokaval, az
egyéb blindsségi koérilményekkel aranyban allo, a buntetés céljainak megfeleld
blintetés Iényeges enyhitésére.

Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései - igy az l.r. vadlott tekintetében
az kozugyektdl eltiltds kiszabasa, a vadlottakkal szemben a vagyonelkobzas
elrendelése, valamint a jarulékos kérdések tekintetében hozottak - térvényesek.

Az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Il.r. és a lll.r. vadlott vonatkozasaban a
Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta,
mig e vadlottak tekintetében egyebekben és az l.r. vadlott vonatkozasaban az
els6foku birdsag itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az I.r. vadlott védelmét a masodfoku eljarasban kirendelt védé latta el, amelynek
folytan felmerlt blnagyi koltség dsszegét az itélétabla a Be. 381.§ (1) bekezdése
alapjan megallapitotta és mivel a bejelentett fellebbezés eredményre nem vezetett,
a Be. 381.§ (2) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy a felmerilt bdnagyi
koltséget az I.r. vadlott viseli.
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A Fdvarosi Torvényszék 2.B.763/2011/47. szamu itélete a Févarosi (télétabla mint
masodfoku birosag 5.Bf.7/2013/22. szamu itéletével irt valtoztatassal az I.r., a lll.r.
és a lll.r. vadlott vonatkozasaban 2013. év szeptember hé 18. napjan jogerére
emelkedett és a Il.r., valamint a Ill.r. vadlottra kiszabott szabadsagvesztés
blntetések kivételével végrehajthato.
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