A Févarosi itélétabla mint harmadfokd birésag a 2014. év februar hé 11. napjan
megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

A rablas blintette és mas blincselekmény miatt a vadlott ellen inditott blintetéigyben
a Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birésag 2013. év februar ho 27. napjan kelt
22.Bf.11314/2012/13. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a felmentd
rendelkezés jogszabalyi megjeldlése helyesen Btk.186.§ (1) bekezdés.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Budai Koézponti Kertleti Birédsag 2012. majus h6é 18. napjan kihirdetett
19.B.X1.306/2012/16. szamu itéletével a vadlott blinésségét a Btk. 321. § (2)
bekezdésébe (itk6z6 rablas blintettében és a Btk. 186. § (1) bekezdésébe tk6zo
kdzuti veszélyeztetés blintettében allapitotta meg, ezért 6t - halmazati bintetésul - 2
év 2 honap boértdnbintetésre és 2 év kozlgyektdl eltiltdsra, valamint 1 év 6 honap
kézuti  jarmlvezetéstdl eltiltasra  itélte. Rendelkezett arr6l, hogy a
szabadsagvesztésbdl 1 év 1 hdénap boértdnblntetés végrehajtandd, amelybdl a
vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd, mig a fennmaradé 1 év 1 hénap
bértonblntetés végrehajtasat 2 év probaidore felfliggesztette. Az elséfoku birdsag a
jarmlivezetéstél eltiltas tartamaba a vezetéi engedély bevonasa ota eltelt id6t
beszamitotta, hatarozott az eljaras soran lefoglalt blinjelrél, tovabba a bilnlgyi
koltség viselésérdl is.

Az elséfoku birésag itélete ellen a vadlott enyhités, védbje elsédlegesen enyhités,
masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kival helyezése érdekében, mig az
ugyész sulyositas céljabal jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 2013. februar hé 27. napjan
kihirdetett 22.Bf.11314/2012/13. szamu itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta,
a vadlottat a kozuti veszélyeztetés blintette miatt emelt vad alol felmentette (Btk.
186. §), a buntetés halmazati jellegére térténd utalast, tovabba a szabadsagvesztés
végrehajtasanak részbeni felfiggesztésére vonatkozoé rendelkezést melldzte.



Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blnjelrél, egyebekben az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birdsag itélete ellen az Gigyész jelentett be masodfellebbezést a kdzuti
veszélyeztetés blintette vadja aldli felmentés miatt, tovabba a biintetés sulyositasa
érdekében.

A Févarosi Fellebbviteli F6lgyészség BF.348/2013/1. szamu atiratdban az tgyeészi
masodfellebbezést valtozatlanul fenntartotta. Alldspontja szerint az ligyben elsé- és
masodfokon eljaré birésagok a bizonyitas soran a perrendi szabalyokat betartottak.
A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan, legnagyobb részt megalapozott
tényallast allapitottak meg. Azt a megallapitast iratellenesnek tartotta az ugyész,
hogy a sértett Iépett ki a vadlotti autdé nyomvonalabol. A félgyészség érvelése
szerint a helyes tényallas az iratok tartalma alapjan megallapithato, ezért a Be. 388.
§ (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy a tényallas pontositdsara a harmadfoku
birdsagi eljarasban kerlljon sor. A megallapitott tényallasbdl okszerlien és
egybehangzdéan kovetkeztettek a birosagok a rablas blntettében valé vadlotti
blndsségre, és ezt a cselekményt térvényesen mindsitették. Az elsé-, illetbleg a
masodfokon eljart birosagok eltér6 jogi allaspontja a kbzlekedési blncselekmény
tekintetében a tdérvényszéknek a Btk. 191. (1) bekezdésével kapcsolatos - az
ugyészi allaspont szerint téves - értelmezésére vezethetd vissza. A Févarosi
Fellebbviteli Félgyészség szerint a benzinkut tertlete kdzforgalom elél el nem zart
maganterulet, a KRESZ |. fuggelék I. fejezet a) pontja értelmében a KRESZ hatalya
ald tartozik, igy a KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt szabaly
megszegésével a vadlott megvaldsitotta a Btk. 186. § (1) bekezdése szerinti
bldncselekményt. Az lgyészi atirat szerint a blntetést befolyasolé kdrilményeket
helyesen vették figyelembe a birésagok, a Btk. 2. §-a értelmében alkalmazandd
torvény megvalasztdsa korében pedig a torvényszék allaspontjat tartotta
helytdllbnak. A kiszabott blintetés azonban még a bdrtdnbintetés fele részét
felflggesztd rendelkezés mell6zése mellett sem szolgalja megfeleléen a blintetési
célokat, ugy a f6-, mint a mellékbilintetések lényeges sulyositasa indokolt.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi Fellebbviteli Félgyészség inditvanyozta, hogy a
Févarosi [télétabla a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag itéletét
valtoztassa meg, a vadlott blndsségét kézuti veszélyeztetés blintettében is allapitsa
meg, vele szemben halmazati blntetést szabjon ki, és a f6- és mellékblntetéseit
lényeges tartamban sulyositsa, egyebekben a masodfoku itéletet hagyja helyben.

A vadlott védéje a Févarosi [télétabla mint harmadfoku birésaghoz 2014. januar ho
9. napjan érkezett beadvanyaban az Ugyészi fellebbezésre irasbeli észrevételt tett.
Ebben kérte a Févarosi Fellebbviteli Félgyészseg fellebbezésének elutasitasat és a
Févarosi Torvényszék itélete indokolasanak 3. oldalan kifejtettek helybenhagyasat.
Utalt arra, hogy az elkdvetéskor hatalyban |évd rendelkezések alkalmazasa
kedvez6bb a vadlottra nézve, a rendkivil sok enyhité kérlilményre, tovabba arra,
hogy a masodfoku birésag a kozuti veszélyeztetés vadja alol a vadlottat felmentette,
lehetbséget latott arra, hogy a védencével szemben kiszabott szabadsagvesztést a



harmadfoku birésag probaidére felfliggessze. A védoéi beadvany szerint a vadlott
évek oOta sulyos beteg, 2006 o6ta panikbetegségben szenved. Az altala csatolt
zarodjelentés szerint allapotaban javulas nem varhatd, rendszeres ideggondozoéi
kezelésre szorul. A védelem szerint a masodfoku birosag altal elrendelt szakeértdi
bizonyitds eredményeképpen készilt igazsagugyi elmeorvosi szakvelemény
megallapitasai nem kizartan megalapozatlanok, ezért inditvanyozta, hogy a
harmadfoku bir6sag a masodfoku birésag itéletét helyezze hatalyon kivil és Uj
orvosszakeértbi vélemény beszerzését rendelje el.

A vadlott - véddje utjan - a harmadfoku birésaghoz benyujtott beadvanyaban (5.
alszamu harmadfoku irat) bejelentette, hogy a 2014. februar 11. napjan 9 O6rara
kitGzott nyilvanos Ulésen nem kivan részt venni, kérte annak tavollétében torténd
megtartasat.

Az ugyész a harmadfoku nyilvanos llésen az irasbeli atiratban foglaltakat - igy a
tényallas kiegészitése iranti inditvanyt - valtozatlan formaban fenntartotta. A vadlott
elmedllapotara vonatkozban csatolt védoéi iratokra és inditvanyra figyelemmel
eléadta, hogy ezzel kapcsolatban az eljaras soran igazsaglgyi elmeorvos-szakértoi
szakvélemeény készllt a masodfoku birdsagi eljarasban, és ez alapjan a masodfoku
bir6sag a tényallast megalapozottan egészitette ki. A becsatolt védéi irat a szakértdi
megallapitasok kétségessé tételére, felllvizsgalatara nem alkalmasak. Ebben a
kérdésben a mar kirendelt és szakvéleményt készitett igazsagugyi elmeorvos-
szakért6i vélemeény az iranyadd. A kiszabott blntetés sulyositasara tett inditvanyt,
és mivel a vadlottal szemben a masodfoku eljarasban végrehajtanddé
szabadsagvesztés Kkerlilt kiszabasra - a feltételes szabadsagra vonatkozo
kedvez6bb rendelkezésre figyelemmel - a vadlottal szemben az elbiralaskori
blntet6 anyagi jogi rendelkezések alkalmazasat inditvanyozta.

A véadlott védéje a harmadfoku nyilvanos llésen kifejtette, hogy a térvényszék mint
masodfoku birdsag altal alkalmazott joghatranyok eltulzottan sulyosak, kiléndsen
az elkovetb személyére és az elkdvetés maodjara, valamint az elkévetd allapotara
figyelemmel. Hozzatette, hogy nem tudja elfogadni az igazsaglgyi elmeorvos-
szakértbi szakvélemény megallapitasait, mivel a vadlott nem panikba esett az
esemeénykor, hanem panikbetegségben szenvedett. Az Ugyészi fellebbezés
elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a vadlott nem kdvette el a kozuti
veszélyeztetés blintettét, tovabba fontos koralmény, hogy a vadlott szandéka nem
az volt, hogy a 13.000 forinttal elmenekiljén, hanem félre akart allni, de rossz
tapasztalattal rendelkezett a benzinkutasokrél, és amikor a benzinkutas okollel
rautott a visszapillantora és a motorhaztetére, a beteg vadlottban azt az eredményt
valtotta ki, hogy elmenekiilt. Kérte a Févarosi [télétablat, hogy az (igyészség
fellebbezését utasitsa el, tovabba a birésag hatarozatait helyezze hatalyon kivul és
Uj orvosszakértdi véleményt szerezzen be.

A vadlott a harmadfoku nyilvanos Ulésen szabalyszerl idézés ellenére nem jelent
meg, azonban a nyilvanos ulés megtarthato, és a masodfellebbezés elbiralhatd volt



a tavollétében, mivel a Be. 394. § (2) bekezdésének megfeleléen elbzetesen
bejelentette, hogy a nyilvanos llésen nem kivan részt venni.

Az Ggyészi masodfellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

A Févarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag az ligyészi perorvoslat folytan a Be.
387. § (1) bekezdése alapjan biralta felil a masodfellebbezéssel megtamadott
masodfoku itéletet és az azt megel6z4 els6- és masodfoku birdsagi eljarast. Ennek
soran megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag,
tovabba a Budai Kozponti Kerlleti Birosag az eljarasi szabalyokat maradéktalanul
betartotta.

A masodfoku birésag a blntetdeljaras szabalyainak megtartasaval jart el, amikor a
Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a fellebbviteli eljarasban felvett bizonyitas
eredménye, tovabba az iratok tartalma alapjan az elséfoku birdsag itéleti tényallasat
helyesbitette, illetve kiegészitette. A masodfoku eljarasban beszerzett okirati
bizonyiték tartalmanak megfeleléen (10. alszamu masodfoku birdsagi irat) helyesen
rogzitette, hogy a cselekmény helyszine nem mindstl kézutnak, hanem kézforgalom
szamara megnyitott maganutnak tekintendd.

Megjegyzi a harmadfoku birésag, hogy ez utobbi korlilményre - amely a kdzuti
veszélyeztetés blntette megallapithatosaga szempontjabdl donté jelentéséggel birt
- az els6foku birdsag itélete is utalt, azonban nem a térténeti tényallasban, hanem
az itélet indokolasaban (els6foku itélet 6. oldal 3. bekezdés). Toérvényesen jart el a
masodfoku birésag a tekintetben is, hogy a védé altal benyujtott inditvanyra
figyelemmel elrendelte a vadlott igazsagligyi elmeorvos-szakértéi vizsgalatat. Az
aggalytalan elmeorvos-szakért6i szakvélemény megallapitasaira figyelemmel
helyesen rogzitette az itéleti tényallasban, hogy a 2005 6ta panikrohamok miatt
kezelt vadlott a terhére rott blincselekmény idején nem volt beszamitasi képességét
kizard vagy korlatozo6 kéros elmeallapotban (masodfoku iratok 12-11l. szadmu irat).

A vedo helyesbitett, kiegeszitett iteleti tényallast tamado észreveételeire figyelemmel
a Févarosi Itélotabla az alabbiakat tartja szlikségesnek rogziteni.

A Be. 386. § (2) bekezdése alapjan a harmadfoku eljarasban bizonyitast
inditvanyozni, Uj tényt allitani vagy Uj bizonyitékra hivatkozni nem lehet. A Be. 388. §
(2) bekezdése alapjan a harmadfoku birésagi eljarasban nincs helye bizonyitasnak.
A vadlott védbje alldspontja szerint a masodfoku eljarasban felvett szakértéi
bizonyitas eredményeképpen megalapozatlan tények kertiltek rogzitésre a védence
elmeallapota tekintetében. A harmadfoku birésag allaspontja szerint a védoi
észrevétel alaptalan. Az lgyben eljart elmeorvos-szakértd megallapitasa szerint a
2005 ota panikrohamokkal kezelt vadlott beszamitasi képességét korlatozd vagy
kizar6 kéros elmeallapotban nem szenvedett az elkdvetéskor. A védd altal a
harmadfoku eljarasban becsatolt orvosi iratok, az igazsagugyi elmeorvos-szakeérto
ténymegallapitdsainak kétségessé tételére nem voltak alkalmasak. A fenti eljarasi
rendelkezésekre figyelemmel megalapozott véddi felvetés esetén is csupan az els6-
, illetve masodfoku itélet hatalyon kivil helyezésére kerllhetett volna sor a



harmadfoku eljarasban [Be. 388. (2) bekezdése, 399. § (5) bekezdés]. Tekintettel
azonban arra, hogy a masodfoku birésag teljes korlien tisztazta a vadlott
beszamitasi képességével kapcsolatos szakkérdéseket, és az elmeorvos-szakért6
véleményében foglalt megallapitasokkal az elséfoku itélet tényallasat kiegészitette,
ezért fel sem mertllhetett az els6-, avagy a masodfoku itélet megalapozatlansag
cimén torténd hatalyon kivil helyezése.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség atirataban foglalt inditvanyokra figyelemmel,
amelyek az els6- illetve masodfoku birésag altal megallapitott itéleti tényallas
helyesbitésére, illetve kiegészitésére vonatkoznak, a harmadfoku birésag az
alabbiakat kivanja megjegyezni. A Fovarosi Fellebbviteli Félgyészség atirataban az
itélet azon megallapitasat iratellenesnek tartotta, miszerint a sértett lépett ki a
vadlotti auté nyomvonalabol. A félugyészi allasponttal szemben megallapithatd,
hogy mar a vadirat tényallasa is azt tartalmazta, hogy ,a sértett a személygépkocsi
nyomvonala elél ellépett a gépjarmu bal oldala irdnyaba”. Az els6foku birosag altal
megallapitott itéleti tényallas Iényegében a vaddal egyezben azt tartalmazza, hogy a
sértett balra Iépve kilépett a gépkocsi nyomvonalabdl. A masodfoku birésag az
els6foku itélet ezen ténymegallapitasat a tényallas kiegészitése, helyesbitése
korében nem érintette. A harmadfoku birésag allaspontja szerint a masodfoku itélet
e tekintetben is teljes koérlien megalapozott, mivel ezen ténymegallapitast a
pontositott sértetti vallomas is alatamasztja (nyomozati irat 137. oldal: ,kialltam a
kocsi eldl”), valamint a nyomozati iratok kdzott elfekvd fénykép is ezt igazolja
(nyomozati irat 65. oldal), tovabba az els6foku birésagi targyalason a seértett
tanukeént is ezzel 6sszhangban nyilatkozott (16. targyalasi jegyzokdnyv).

Mindezekre figyelemmel az (gyészi atirattal ellentétben mar a vadiratban is
helyesen szerepld, késébb az itéleti tényalldsba is bekerllt megallapitas
iratellenesnek nem tekinthetd, ezért a Be. 388. § (1) bekezdése alapjan a
harmadfokl eljarasban a F&varosi itélétabla a hatarozatat arra a tényallasra
alapithatta, amelynek alapjan a masodfoku birésag a megtamadott itéletét
meghozta.

Torvényesen jart el a Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birosag, amikor a
vadlottat a kdzuti veszélyeztetés blntette vadja aldl felmentette. A felmentd
rendelkezése csupan annyiban szorult pontositasra, hogy a Be. 258. § (2) bekezdés
d) pontja alapjan meg kellett jeldlni az 1978. évi IV. tdérvény alapesetét meghatarozdé
torvényhelyet.

A masodfoku birédsag maradéktalanul helyes jogi érvekkel tdmasztotta ala a
felmentd rendelkezését, és helyesen jart el, amikor a cselekmény masodfoku
elbirdlasakor a 2009. junius ho 23. napjan megvalositott blincselekmény
elkdvetésekor hatdlyos 1978. évi IV. térvény rendelkezéseit alkalmazta, amely
anyagi jogi rendelkezések a harmadfoku birdsagi eljarasban is iranyadoak voltak az
alabbiak szerint.

A masodfoku birésagi eljarasban pontositott itéleti tényallas szerint a cselekmény
elkovetési helye kozforgalom el6l el nem zart maganut volt. Az 1978. évi IV. torvény
191. § (1) bekezdése szerint a kézuton elkdvetett blincselekményekre megallapitott



rendelkezéseket kell alkalmazni akkor is, ha koézuti jarmlvezetésre vonatkozé
szabalyok megszegése nem kdzuton okoz sérilést vagy halalt. Ebbdl okszerlien
kovetkezik, hogy a kdézforgalom el6l el nem zart maganuton - mint ahogy jelen
esetben is - az elkdvetéskor hatalyos Btk. rendelkezései szerint a kozuti
veszélyeztetés csak akkor valdésul meg, ha az elkdvetési magatartds a sértettnek -
legalabb - sérilést is okoz. Az iranyado itéleti tényallds szerint a sértett rautétt a
vadlott altal vezetett gépkocsi visszapillantd tikrére, és ez okozta a 8 napon belll
gyogyulo sérilését. A sértett a sérllését tehat sajat maganak okozta, a jobb
visszapillanté tikorre utés kovetkeztében, azaz a sérulését nem a vadlotti
magatartas kovetkeztében, a hatralds soran szenvedte el. A vadlott kozuti
kozlekedési szabalyszegése - amelyet kdzforgalom elél el nem zart maganuton és
nem kozuton valdsitott meg - nem all relevans oksagi kapcsolatban a sértett 8
napon belll gyogyuld sérilésével. Helyesen allapitotta meg a térvényszék mint
masodfoku birosag, hogy a vadlott megszegte a KRESZ 3. § (1) bekezdés c)
pontjat, de ezzel csupan kdzvetlen veszélyhelyzetet hozott létre, a sérllést nem
ezzel okozta, azt a sértett maganak okozta.

A harmadfoku birésag maradéktalanul osztotta a masodfoku birésag az 1978. évi
V. térvény 191. § (1) bekezdésének értelmezése kdrében kifejtett jogi érveit. Az
ugyészi masodfellebbezésre figyelemmel a harmadfoku birdsag ramutat arra, hogy
a 2012. évi C. torvény (a harmadfoku elbiralaskor hatalyos uj blntetotorvénykonyv)
miniszteri indokolasa is a masodfoku birdsag jogi érveit tamasztja ala. A 2012. évi
C. torvény 234. § (1) bekezdése a korabbi torvényhez képest a buntetdjogi
felelésség korét tagitva bilntetenddévé nyilvanitia a kozuti veszélyeztetés
veszélyeztetd alapesetét akkor is, ha azt kézforgalom eldl el nem zart maganuton
valdsitiak meg anélkil, hogy ezzel az elkdvetd sérllést okozna. Az (j
blntet6térvénykdnyvhdz fizott miniszteri indokolas alapjan: ,a régi Btk. szerint a
veszélyeztetd alapeset a fenti rendelkezés nélkil csak kdzuton volt elkdvethetd. Az
Uj tényallasi elem folytan (Uj Btk.) a személyi sérlléssel nem jaré alapeset a
kozforgalom el6l el nem zart maganuton (példaul hipermarketek, benzinkutak
parkolojaban és szervizutjan is - szemben a korabbi szabalyozassal - kdézuti
veszélyeztetésnek mindsul” (2012. évi C. torvény miniszteri indokolasanak 356.
oldala). A fentiekre is figyelemmel a harmadfoku birésagi eljarasban az elbiralaskor
hatalyos buntetd anyagi jogi rendelkezések alkalmazasa szOoba se jOhetett,
tekintettel arra, hogy az elbirdlaskor hatalyos uj bintet6térvénykdnyv szerint a
vadlott elkovetéskor még bilncselekménynek nem minésulé cselekménye mar
bldncselekménynek mindsilt volna.

Egyebekben a masodfoku birosag toérvényesen hagyta helyben az elséfoku birésag
rablas blntette tekintetében a vadlott blndsségére és a cselekmény jogi
minésitésére vont okszerl kdvetkeztetését. A masodfoku birdsag altal e tekintetben
helybenhagyott elséfoku birésag jogi indokolasa teljes korlen felsorolta a rablas
blntette megallapitasdhoz szikséges jogi indokokat. A védéi felvetésre figyelemmel
utal arra a harmadfoku birdsag, hogy az iranyado itéleti tényallas szerint kizarhato,
hogy a vadlott nem a dolog megtartasa érdekében alkalmazott a sértett élete, testi
épsége ellen kbézvetlen fenyegetést, amikor a jarm( elétt alld sértettet elindulasaval



hatralasra késztette. Ez a vadlotti cselekmény kétségtelenil alkalmas volt a rablasi
fenyegetés megallapitasara, és az elkdvetés korilményeibdl fakaddan kizart, hogy
a vadlott csupan félre akart allni annak érdekében, hogy kifizesse a vételezett
Uzemanyagot. Ezen védéi felvetést teljes mértékben cafolja a tényallasban
megallapitott cselekménysor. Ugyanis a vadlott a sértett egyértelmid felszodlitdsa
ellenére nem allt meg, holott fenyegetve magat kizardlag a sértett érezhette, mivel
egy mozgo, felé kormanyzott személygépkocsival volt kénytelen szemben allni, mig
a vadlott esetében kizart volt, hogy barmilyen sérulése keletkezzen. Ezt esetlegesen
eredményezd magatartast a sértett nem tanusitott.

A masodfoku birésag az 1978. évi IV. térvény 37. §-aban meghatarozott blintetési
célok érvényre juttatasa érdekében a 83. §-ban meghatarozott buntetéskiszabasi
elvekre is figyelemmel térvényesen jart el, amikor a térvényi minimumot alig
meghaladé szabadsagvesztés bintetés tartamat nem enyhitette, de annak
sulyositasat sem talalta indokoltnak.

A masodfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla mint harmadfoku birésag a Févarosi
Torvényszék mint masodfoku birdsag itéletét a Be. 397. §-a alapjan - a rendelkezé
részben foglalt pontositassal - helybenhagyta.

Budapest, 2014. év februar h6 11. napjan

. Lass6 Gabor s.k..

Ujvari Akos s.k. .

Révész Tamasné s.k.

a tanacs elndke el6ado bird bird

A Foévarosi Torvényszék mint masodfoku birésag 22.Bf.11.314/2012/13. szamu
itélete a Févarosi Itélétabla mint harmadfoku birésag 2.Bhar.180/2013/6. szamu
végzése folytan 2014. februar hé 11. napjan jogerés és végrehajthaté.

Budapest, 2014. év februar h6 11. napjan
Dr. Lass6 Gabor s.k.
a tanacs elnodke



