Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.394/2013/8. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2014. év marcius ho 4.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A kilénds kegyetlenséggel elkdvetett emberodlés blintette és mas blncselekmény
miatt a vadlott ellen indult blintetd Ggyben a Budapest Kérnyéki Térvényszék 2013.
év julius ho 2. napjan kelt 24.B.104/2012/50. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott az eljarasban felmerilt &6sszesen 1.930.331 (egymilli-
kilencszazharmincezer-haromszazharmincegy) Ft blnlgyi koltségbdl 809.497
(nyolcszazkilencezer-négyszazkilencvenhét) Ft-ot kételes az allamnak megfizetni, a
fennmarado 1.120.834 (egymillio-egyszazhuszezer-nyolcszazharmincnégy) Ft-ot az
allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdél a mai napig elézetes
letartoztatasban toltoétt idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 22.080,- (huszonkettéezer-nyolcvan) Ft blindgyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Pest Megyei Birosag a 2011. szeptember 11. napjan kelt 20.B.85/2010/52.szamu
itéletével a vadlottat emberdlés blintette (Btk.166.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés c./
pont Il. fordulat és d./ pont), valamint kifosztas blintette (Btk.322.§ (1) bekezdés b./
pont) miatt halmazati bintetésul 17 év fegyhazbintetésre és 10 év kodzugyektdl
eltiltasra itélte. Rendelkezett az elzetes fogvatartas beszamitasarol, a blinjelekrél



és 806.097 Ft bdnlgyi koltség megfizetésére kotelezte azzal, hogy a tovabbi
316.875 Ft blinlgyi kéltséget az allam viseli.

Az elséfoku itéletet a Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag a 2012. junius 12.
napjan kelt 2.Bf.377/2011/7. szamu végzésével hatdlyon kivil helyezte és az
els6foku birdosagot Uj eljarasra utasitotta. Megallapitotta, hogy a masodfoku
eljarasban 3.400 Ft blnulgyi kéltség merdlt fel.

A megismételt els6foku eljarasban a Budapest Kérnyéki Torvényszék a 2013. julius
2. napjan kelt 24.B.104/2012/50. szamu itéletével a vadlott blinGsségét emberdlés
bldntettében (Btk.160.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés d./ pont) és kifosztas
blntettében (Btk.366.§ (1) bekezdés b./ pont) allapitotta meg. A vadlottat halmazati
blntetésil 18 év fegyhazblntetésre és 10 év kdzigyektdl eltiltds mellékblntetésre
itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés bintetés kétharmad részének
kitdltését kdvetd napon feltételes szabadsagra bocsathatd. A szabadsagvesztésbe
a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltétt id6t beszamitotta, rendelkezett a
blnjelekrél és kotelezte a vadlottat 1.930.331 Ft blinugyi kbltség megfizetésére.

Az elséfoku itéletet az Ugyész tudomasul vette, ellene a vadlott és véddje téves
mindsités miatt €s enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Fbéugyészség a BF.1122/2012/7. szamu atiratdban a
védelmi fellebbezéseket nem talalta alaposnak. Alldspontja szerint a tényallas
tulnyomarészt megalapozott, &m annak kiegészitését latta indokoltnak. igy a vadlott
eléélete, a sértett jobb és bal kezén elszenvedett védekezd jellegli sériléseinek
pontosabb leirasa sziikséges, tovabba az elhozott iratok kézil a TAJ kartya, illetve
az ugyancsak eltulajdonitott agancs formaju kés sorsa ismeretlen, mely
kordlmeények hianyoznak a tényallasbol. Az itélet indokolasanak kisebb pontositasa
mellett a kiegészitett ténydllast iranyadonak tekintette, amelybdl okszerlien
kovetkezik a vadlott blindssége. A cselekmények jogi mindsitését hianyosnak
talalta, mert a vadlott 4 rb., a Btk.277.§ (1) bekezdése szerint mindsul6é kézokirattal
visszaélés vétségében is blnds. Az élet elleni bilncselekmény sulyosabb
minésitése kdrében a 15. szamu iranyelv |. és Il. fejezetének helyébe l1€p6 3/2013.
Blntet6 Jogegységi Hatarozat iranymutatdsara utalt, mint amelyben a kulonos
kegyetlenséggel elkdvetés ismérvei a jelen ligyben megallapithatéak. A Btk.2.§-at
vizsgalva az elkOvetéskori szabalyokat talalta eldnyosebbnek a vadlott szamara,
miutan a feltételes szabadsagra bocsatas rendelkezései nem tartoznak az elbiralas
kedvezébb megitélésének a korébe. Inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla az
els6foku itéletet valtoztassa meg akként, hogy a vadlottat mondja ki blndsnek
tovabbi 4 rb. okirattal visszaélés vétségében, a feltételes szabadsagra vonatkozo
rendelkezést az 1978. évi IV. torvény 47.§ (2) bekezdése alkalmazasaval allapitsa
meg, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

A nyilvanos Ulésen a vadlott kijelentette, hogy a blinésségét beismeri, de csak
egyszer Utdtte meg a sértettet, mas mdédon nem bantalmazta. Kifosztas nem tortént,



a telefont azért hozta el, hogy segitséget kérjen. A nyomozoknak megmutatta, hogy
hol dobta el a haz kulcsat és a pénztarcat, de a sértettél pénzt nem hozott el.

A védoé felszblalasaban elsddlegesen az itélet hatalyon kivll helyezését kérte, mert
allaspontja szerint az a Be.351.§ (1) bekezdés a./, b./ c./ és d./ pontjaiban irt okokbdl
megalapozatlan és a birdsag indokolasi kotelezettségének ismét nem tett eleget.
Masodlagos inditvanyaként a tényallas modositdsaval a vadlott terhére az
emberolés alapesetének megallapitasat kérte.

A tényallas megalapozatlansaga korében a hatalyon kival helyezett elséfoku itélet
tényallasat és a megismételt eljarasban megallapitott tényallas kilénbdz6 eltéréseit
elemezte. Hiadnyolta az inditék megallapitasat, a torténtek kilonbdzd szakaszainak
elhatarolasat, a sértett eszméletre térésének és ekkor a vadlott segitdé szandékanak
megallapitasat. A szakértd nem zarta ki, hogy a sértett az Gtések utan magahoz tért,
a szamos véres papir zsebkendd igazolja, hogy a vadlott apolni prébalta.
Allaspontja szerint nem foglalhato folyamatos cselekvésbe, ami a sértett és a vadlott
kozott tortént, hiszen a dulakodas a konyhaban kezdddétt, azutan bementek a
szobaba. A sértett labait keresztbe téve lellt a fotelbe, ez nem arra utal, hogy
kézben védekezett volna a vadlott tamadasaval szemben. Arra sincs adat, hogy a
vadlott modositotta volna a helyszint. Allaspontja szerint a vadlott védekezése
elfogadhato, hogy a dulakodas utan az 6sszetlizésuk megszakadt, igy kulon lehet
értékelni az ezutdn végrehajtott dlési cselekményt. llyen formaban nem lehet
elhuzodd, atlagot meghalad6 szenvedéssel jard élet elleni blincselekményt, tehat a
kilénds kegyetlenséget mint mindsitdé korldlményt felrdni. Kifogasolta, hogy a
birdsag nem fogadta el a vadlott védekezésének azt a részét, amelyet mas
bizonyiték nem cafolt, ehelyett ugy mérlegelte, hogy csak mas bizonyitékkal
alatamasztott részében tartotta hitelesnek. Ezzel kapcsolatban utalt arra, hogy a vita
a kancs6 megvétele miatt robbant ki, ezt igazolja a foldon 6sszehajtogatva megtalalt
500 Ft-os. Nem talalta bizonyitottnak, hogy a vadlott 20 ezer Ft készpénzt is
eltulajdonitott, a tagadasaval szemben meggy6z6 bizonyiték nem allt rendelkezésre.
A sértett koltekezési szokasai és a hozzatartozok nyilatkozatai alapjan a kétségek
fennmaradtak, hiszen volt a hazban ital, cigaretta, a sértett koltekezéseit a birosag
figyelmen kivil hagyta. Azt sem tartotta kelléen hitelt érdemlének, amit a
hozzatartozok a sértett ittas allapotban tanusitott magatartdsardol mondtak,
nevezetesen azt, hogy ilyenkor teljesen lelassult. Hianyolta annak megallapitasat,
hogy a testi sértés miként ,csapott at” élet elleni cselekménybe, és az pontosan
hogyan zajlott le. Végs6 soron az itéletet szamos hidnyossaga miatt alkalmatlannak
talalta az érdemi felllbiralatra.

Masodlagos inditvanyaban a 15. szamu lIranyelv és a jelenleg iranyadd 3/2013.
Jogegységi Dontés alapjan a sértett atlagosat Iényegesen meghaladd
szenvedésének szempontjait nem latta megallapithaténak. Ismételten utalt a
torténtek  kiilonbdzd szakaszainak kiildnvalasztasara. Allaspontja szerint az
elkévetés modja nem volt kildndsen kegyetlen, de arra sincs kdvetkeztetési alap,
hogy a vadlott tudata erre kiterjedt volna. Masodlagos inditvanya ezért az emberdlés



blntette alapesetének megallapitasat és ennek folytan a blintetés enyhitését
célozta.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség képviselGje az itéletet az atiratban foglalt
pontositdsok mellett megalapozottnak talalta. A Btk.2.§-ara utalassal hivatkozott a
Kuria idokdzben kialakitott alladspontjara, amely szerint a feltételes szabadsagra
bocsatas az elbiralas kérébe vonhat6. Emiatt a jelenleg hatalyos Btk-t egyértelmien
kedvezdbbnek talalta és az atiratban foglaltak szerint mar nem inditvanyozta az
elkovetéskori szabalyok alkalmazasat. Az elbirdlaskori Btk. a kdzokiratokkal
visszaélés kapcsan is kedvezdbb a vadlottra, mert a rendbeliség a sértettek
szamahoz igazodik. Ennek megfeleléen nem 4 rb. okirattal visszaélés vétségében,
hanem tovabbi 1 rb., a Btk.346.§ (1) bekezdés c./ pontjaba Utk6z6 kdzokirattal
visszaélés vétségében is inditvanyozta a vadlott blndsségének a megallapitasat.
Ebben a részében az els6foku itélet megvaltozatasat, egyebekben annak
helybenhagyasat kérte.

A vadlott nem kivant élni az utolso6 sz6 jogaval.

A Févarosi [télétabla védelmi perorvoslatok folytan biralta feliil az elséfoku birdsag
itéletét és az azt megeldz6 eljarasat. Ennek soran megallapitotta, hogy a Budapest
Kornyéki Torvényszék a megismételt eljarasban a perrendi szabalyokat
maradéktalanul megtartotta. Rendkivil széles kord bizonyitast folytatott le,
amelynek soran az itél6établa iranymutatasat messzemenden figyelembe vette.
Ismételten megkisérelte a vadlott meghallgatasat, aki élt a hallgatas jogaval, korabbi
vallomasait elébe tarta. Meghallgatta a sértetti hozzatartozékat és mindazokat a
tanukat, akik valamilyen relevans korulményrél tudomassal birtak. Ugyancsak
meghallgatta az eljarasban korabban véleményt ad6é valamennyi igazsagugyi
orvosszakértét, nyilatkoztatta 6ket az egyes sérllések lehetséges keletkezési
mechanizmuséarol, az azokat okozd erd nagysagarél és egyéb korilményekrdl. Az
alapeljarasban felmerilt 6sszetort konyhai kisszék és a konyhai gerendakon fellelt
sérlulések korében a szikségest is meghaladd tdbbiranyu szakértbi bizonyitast
folytatott le, amelynek eredménye azonban semmivel nem vitte elGbbre a torténtek
kozelebbi tisztazasat. Ugyanakkor az megallapithatdé volt, hogy a sértett fején
keletkezett Uitésnyomoknal a kisszék szerepe kizarhato volt.

A torvényszék ugyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a rendelkezésre allo
bizonyitékokat egyenként és egymassal is egybevetetten helytalldan mérlegelte.
Ennek soran logikai hibat nem vétett, ténybeli kdvetkeztetései helyesek, az
itélétabla iratellenességet sem tapasztalt.

Az itélétabla nem értett egyet a védd tényallast illeté kifogasaival. Kétségtelen, hogy
vannak olyan részletek, amelyeket a birdsag nem tart fel. A vita inditooka, a vadlott
€s a seértett k0zo6tt lezajlott dulakodas pontosabb leirasa, a helyszinen talalt cigaretta
eredete és hasonlo jellegi kérdések a bintetjogi fékérdés szempontjabdl nem
birnak jelentéséggel. A birésag helyesen nem foglalkozott ezekkel a tisztazatlan és
egyébként lényegtelen kérdésekkel.  Ugyanakkor meggy6zdé mérlegelés és



indokolas mellett allapitotta meg a halal okat, a sértett bekdvetkezett sériléseit,
azok keletkezési mechanizmusat. A bantalmazas szakaszoldsara - ahogyan azt a
védd felvetette - semmilyen megbizhatd bizonyiték nem allt rendelkezésre, az
igazsagugyi orvosszakértok is csak feltételezték, hogy a sértett a fejet ért tGtéseket
kovetben eszméletét veszithette, illetve ebben az esetben eszméletre térhetett.
Ennek azonban az ezt kovetd nyakat ért tObbszordos végzetes tamadas
megitélésénél semmi jelentésége nincs. Az a korilmény, hogy az elhalt sértett a
feltaldlasakor a fotelban keresztbe tett Iabbal Glt, nyilvanvaléan nem a kényelmes,
vitat sem feltételezd elhelyezkedését igazolja. Nem lehetett utdlag megallapitani
hogy a labai miért ilyen testhelyzetben rogziltek, mikdzben elvérzett. Nem
fogadhat6 el az sem, hogy a vadlott nem valtoztatott a helyszinen, hiszen a sértett
fejére polot tett, az dsszetort kisszék darabjait a kalyha melletti taroloba helyezte, a
korsdcserepeket dsszesoporte és a kukaba dntotte. A helyszinen mas nem jarhatott
a sértett holttestének felfedezéséig, hiszen a vadlott maga mondta, hogy a bejarati
ajtét bezarta, utobb megmutatta a rendéroknek, hogy hova dobta el a kulcsot és a
pénztarcat. Utobbival kapcsolatban a térvényszék mérlegelés utjdn helyesen
rogzitette, hogy a pénztarcaban milyen iratok és kb. 20 ezer Ft készpénz volt. A
sértett életvitelére a hozzatartozo1 és a hozzatartozé2 részletesen nyilatkoztak,
vallomasaik hiteltérdemléségét semmi nem céfolta.

A torvényszék altal megallapitott tényallas a lényeget illetben megalapozott, azt
csak a kovetkezOkkel volt sziikséges pontositani, illetve kiegésziteni az iratok
alapjan. (Be.352.§ (1) bekezdés a./ pont)

- Az itélet 7. oldal 2. bekezdésében a sértett sulyos foku alkoholos
befolyasoltsaga koérében rdgziti, hogy a halotti vérmintabol 3,135 ezrelék
alkohol volt kimutathatd. (nyomozati iratok 11/283. oldal)

- Ugyanezen oldal 4. bekezdés utols6 mondataban szerepl6 elirdst helyesbiti
akként, hogy a vadlott az eszkdzul hasznalt kést a sértett bal kezében
helyezte el.

- Az itélet 8. oldal 5. bekezdésében téves megfogalmazas folytan irt 31.600
forint nem az eltulajdonitott 6sszegre, hanem a pénz és az egyéb targyak
értékével egyltt a teljes kar dsszegére vonatkozik.

Az itélétabla a Fdévarosi Fellebbviteli Folgyészség atirataban jelzett tovabbi
kiegészitéseket nem latta szikségesnek. A vadlott korabbi elitéléseinél az
elkdvetési idOk megjeldlése, a blntetettség pontosabb leirdsa - a blincselekmények
és blntetések kisebb sulya miatt - nem bir jelentéséggel. A sértett jobb csukld és
bal kéz tertletein fellelt védekezd jellegl sériléseinek feltliintetését az itélet 7. oldal
4. bekezdésében az itélétabla ugyancsak nem talalta indokoltnak. Ehelytt az itélet
az esemeények lefolyasat, kozte a sértett védekezési kisérletét taglalta, majd a
bekdvetkezett sérliléseket az itélet 8. és 9. oldalain teljes részletességgel rogzitette,
illetve a 10. oldalon is visszatért azokra az erGbehatasok leirasakor.



Az itélétabla az itélet indokolasaban irt eliras helyesbitése iranti felvetéssel azonban
egyetértett. Az indokolas 15. oldal 3. bekezdésében dr. Dombai Gyula igazsagugyi
orvosszakértd a nyakat ért sérulések kdzll harom nagy erejli és egy kdzepes erejli
behatas mellett nem egy, hanem két kis ereji metszés megallapithatosagat
véleményezte, ahogyan azt a birdsag a tényallasban - 7. oldal 4. bekezdésében -
helyesen rogzitette.

A Févarosi (télétabla az el6zdek szerint pontositott, kiegészitett és helyesbitett
tényallast mar minden tekintetben megalapozottnak, ekként a felllbiralat soran
iranyadonak tekintette.

A védd az itélet hatalyon kivll helyezését a mérlegeléssel megallapitott tényallas
vitatdsara épitette. Megjegyzendd, hogy semmilyen () bizonyitékot, vagy Uj
kordlményt nem jeldlt meg, kizardlag a vadlott védekezésének elfogadasaval eltéré
mérlegelést és eltérd tényallast igényelt volna egy ujabb megismételt eljaras
eredményétél. A masodfoku eljarasban azonban a megalapozott tényallas ilyen
maddon nem tamadhato, az itélet hatalyon kivil helyezésére semmilyen indok nem
merult fel.

Az iranyad6 tényallasbdl a térvényszék okszerlen kovetkezetett a vadlott
blnodsségére. A terhére rott élet elleni blncselekmény kuldénos kegyetlenséggel
elkovetett emberdlés blntettekénti, a vagyon elleni blncselekmény kifosztas
blntettekénti mindsitése torvényes.

Az els6foku birdsag itélete meghozatalakor hatalyban 1évé - az élet és testi épség
blntet6jogi védelmérdl szb6ld 15. szamu iranyelvben foglalt szempontok alapjan
helyesen allapitotta meg az emberoélés blntetténél a kilénds kegyetlenséggel
elkbvetés mindsité korilményét és alappal kovetkeztetett a vadlott 0&lési
szandékanak egyenes formajara is.

A masodfoku hatarozat idején - 2013. julius 8. napjatdl - a fenti iranyelv helyébe
lépd, a Kuria Buntet6 Kollégiumanak 3/2013. BJE szamu jogegységi hatarozatat kell
kotelezé erével figyelembe venni.

A hivatkozott jogegységi hatarozat indokolasanak IlI/4. pontja a kilénos
kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés megallapitasanal kiemeli az emberiesséqi,
illetve erkdlcsi szempontokat. A kulénds kegyetlenség fogalma ald az atlagost
lényegesen meghaladdé szenvedéssel jard, rendkivili embertelenséggel,
brutalitassal végrehajtott cselekmények vonhatok. A minésité koralmény
felrovasanak feltételei Iényegében megegyeznek a korabbi irdnyelvben megkivant
korulményekkel. Erre is figyelemmel, az itélGtabla megallapitotta, hogy a
torvényszék vonatkozd jogi indokolasaban felhozottak kimeritik a jogegységi
hatarozatban kiemelt szempontokat.

A seértett koponyagjat 6 rb. Gtés érte, melynek kdvetkeztében lagy agyhartya alatti
vérzést és agyduzzanatot szenvedett, melyek énmagukban is életveszélyes, nagy



fajdalommal jaré sérllések voltak. Ezt kdvetben szenvedte el a késsel okozott
tobbszdrdos nyaki metszéseket, melyek elharithatatlanul - a nyaki f6 verd- és
vivbértorzs sérulések miatt - a halala bekdvetkezéséhez vezettek. Nem vitathato,
hogy a sértett szenvedése az atlagosat Iényegesen meghaladé meértékben
bekdvetkezett, mint ahogyan a végrehajtas modja is rendkivili brutalitast mutatott.

A védo részér6l a mindsitd korilmény mell6zése mellett felhozott érvek a
megalapzott tényallas szerinti torténéseket figyelmen kivil hagytak, eltérd tényallast
igényeltek, amely nem vezethetett eredményre, az élet elleni blncselekmény
alapesetének megallapitasara nem kertlhetett sor.

Az olési cselekmény végrehajtasat kovetben a vadlott a sértett lakasabol kilonb6zo
targyakat is eltulajdonitott, ezzel a kifosztas blintettét megvaldsitotta, ahogyan azt a
torvényszék a jogi indokolasaban helyesen taglalta.

A Févarosi (télétabla nem értett egyet a Févarosi Fellebbviteli Félgyészség
atirataban kifejtett azon allasponttal, miszerint a jogi mindsités hianyos, mert az
iranyado tényallas alapjan a vadlott 4 rb. a Btk.277.§ (1) bekezdés szerint mindsuld
kozokirattal visszaélés vétségében is blnds.

Az itélétabla ekként nem osztotta a nyilvanos llésen - az Uj Btk. szerinti mindsités
alapjan - a Btk.346.§ (1) bekezdés c./ pontja szerint minésulé 1 rb. kozokirattal
visszaélés vétségére maodositott jogi allaspontot sem, amely ezen tovabbi
bldncselekmény felrovasat igényelte.

A vadirati tényallas toérténeti leirasaban szerepel, hogy a vadlott a sértett
pénztarcajat eltulajdonitotta a benne Iévd pénzzel, illetve személyi igazolvanyaval,
lakcimkartyajaval, adoigazolvannyal, illetve TAJ kartyajaval egyetemben. A
személyi okmanyokat utobb ismeretlen személy - a TAJ kartya kivételével - egy
postaldddba helyezte. A vadirat a pénztarca és egyéb targyak eltulajdonitasat
kimerit6 kifosztds blntette mellett a kdzokiratokkal kapcsolatos cselekmény
minésitését nem tartalmazza. Az alapeljarasban a vad kereteit nem tisztaztak, az
alapeljaras elsé foku itélete ellen az Ggyész a vadlott javara jelentett be fellebbezést
tobb okon alapulé hatalyon kivil helyezés érdekében. Az alapeljaras masodfoku
szakaszaban a FO&varosi Fellebbviteli Foéugyészség az ugyeészi fellebbezés
fenntartdsaval igen részletesen indokolta az itélet hidnyossagait, de azok kézétt a
kozokiratokkal kapcsolatos blndsség kérdését nem emlitette. A megismételt
eljarasban az Ggyész a vadat a vadirattal egyezéen tartotta fenn, sem a tényallas,
sem a blndsség korében vadkiterjesztés nem toértént. A megismételt eljarasaban
hozott els6foku itéletet az Ggyész tudomasul vette, amely egyben azt is jelentette,
hogy a blntetdjogi fokérdések - tényallas, blindsség koére, joghatrany - kérdésében
egyetértett a hatarozattal. Mindezekbdl egyuttal az is kdvetkezik, hogy az Ggyész a
vadiratban foglalt tények mellett a kézokiratokkal kapcsolatos vadlotti magatartast
nem kivanta a vad kérébe vonni.

Az 1/2007. BK. vélemény |. pontja a vad torvényességének megitélésére nyuijt
eligazitast. A 2/c. pont szerint a vad térvényességének nem feltétlen tartalmi eleme



a vad targyava tett cselekmény mindsitése, ez a birdsagi eljardsban poétolhatd.
Ugyanakkor a 3/g./ pont kifejezetten utal arra, hogy a vadlé utdbb kiterjesztheti a
vadat a torténeti tényallasban leirt, de vad targyava nem tett cselekményre, a
birosdg azonban nem hivhatja fel a figyelmét erre a lehetéségre, ugyanis ezzel
vadlai funkciot gyakorolna.

Az el6zbleg kiemeltek értelmében a torténeti tényallas leirasaban szereplé adatok
nem azonosithatdéak a vad targyava tett tényekkel. Az ligyész diszkrecionalis joga,
hogy mely tények alapjan milyen blincselekményben kivanja a bulntetdjogi
felelésség megallapitasat, s ezt a Btk. szerinti jogi minésitéssel juttatja kifejezésre.
Ennek maodjat és hatarait azonban a perrendi szabalyok hatarozzak meg.

A Be. 310.§ (1) bekezdés értelmében ha az ligyész - a vad targyava tett és azokkal
Osszefliggb tények tekintetében - ugy latja, hogy a vadlott mas blncselekményben
bldnds, vagy mas blncselekményben is blinds, mint amely miatt ellene vadat emelt,
a 321.§ (1) bekezdése szerinti tanacsllésig a vadat megvaltoztatja, illetbleg
kiterjeszti. A Be.315.§ (1) bekezdés a./ pontja elbirja, hogy az Ugyész a
vadbeszédében a jogszabalyokat is megjeldlve inditvanyt terjeszt el arra, hogy a
birosdg a vadlottat mely tények alapjan, milyen blncselekményben mondja Ki
bldndsnek.

A fentekben mar irtak szerint sem a vadiratban, sem az alapeljarasban, majd a
megismételt elsdéfoku eljarasban az uUgyész nem inditvanyozta a vadlott
blndsségének kozokirattal visszaélés blincselekményében torténé megallapitasat,
a felllbiralat targyat képezé itéletet is tudomasul vette. A Févarosi Fellebbviteli
Félgyészseg tovabbi blindsség megallapitasat célzé inditvanya gyakorlatilag a
vadlott terhére szd6l6 fellebbezést jelentene, amely az ligyészi fellebbezés hianya
miatt sem foghat helyt.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi Itélétabla a Févarosi Fellebbviteli
Féugyészségnek a vadlott kdzokirattal visszaélés vétségében torténd blindssége
megallapitasara iranyuld6 - a megismételt masodfoku eljarasban elbterjesztett -
inditvanyat nem latta teljesithetbnek. Ennek hianyaban érdemében nem
bocsatkozott annak megitélésébe, hogy a vadlott terhére rott mindsitett élet elleni és
kifosztas blincselekmények mellett milyen jelentéséggel bir az 1 rb. kdzokirattal
visszaélés vétsége.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a blntetés kiszabasa soran az enyhitd
koralményeket helyesen sorolta fel, az itélétabla a tovabbi idémulast is figyelembe
vette a vadlott javara.

A torvényszék altal értékelt sulyositd kérilmények azonban helyesbitést igényeltek.
A vadlott tdbbszords biintetett el6élete nyomatékos suly helyett kisebb sullyal szol a
terhére az elitélések targya és elkdvetési kdrilményei miatt.



Mell6zte az itélétabla a munkakertlé, csavargd életmodra utalast, miutan a
lehetéségekhez képest igazoltan alkalmi munkakat végzett. Ugyancsak mell6zte a
kétszeres értékelés elkerilése miatt a sulyositd tényezOk kdzll az itélet 28. oldal 4.
bekezdésében felsoroltakat, amelyek Iényegében a vadlott egyenes szandékat és a
kilonds kegyetlenséget megalapozo kérilményeket idézik fel.

A vadlott terhére rott kiemelkedé targyi sulyu blincselekmények és a fentiek szerint
helyesbitett enyhitd és sulyositdo kérlilmények alapjan az itélétabla egyetértett a
Budapest Koérnyéki Torvényszék allaspontjaval, amely szerint hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztést alkalmazott.

A vonatkozé 81.§ (1), (2) és (3) bekezdésének felhivasaval azonban a halmazati
blntetés tételkeretét tévesen jeldlte meg 10 évtdl 20 évig terjed6 tartamban, s
ehhez képest a kdzépmeértek sem 15 év volt.

Helyesen a megemelt tételkeret a legsulyosabb blintetési tétel felével emelkedik, de
nem érheti el a buntetési tételek fels6 hatarainak egyuttes tartamat (Btk.81.§ (3)
bekezdés) tovabba a hatarozott tartamu szabadsagvesztés felsé hatara halmazati
blntetés esetén 25 év (Btk.36.§). Ennek megfeleléen az adott esetben a biintetési
tételkeret 10 évtdl 24 év 11 honapig terjedd szabadsagvesztés, a kbzépmérték
pedig 17 év 5 honap koruli tartamnak felel meg. (Btk.80.§ (2) bekezdés)

A Budapest Kornyéki Torvényszeék altal kiszabott 18 év fegyhazbuntetés és a 10 év
kézlugyektdl eltiltas mellékblntetés tartamaval az itél6tabla egyetértett, ez a
biintetés feltétlenll indokolt, megfelel a blintetés céljanak.

A Budapest Kérnyéki Torvényszék valamennyi itéleti rendelkezése - a blinlgyi
koltségre vonatkozo6 dontése kivételével - torvényes.

Tévedett a torvényszék, amikor az alapeljarasban és a megismételt eljarasban
felmerilt bdnlgyi kdltség teljes dsszegét a vadlottra terhelte.

Az alapeljarasban a birésag 806.097. Ft medfizetésére kdtelezte a vadlottat, egyben
megallapitotta, hogy a tovabbi 316.875 Ft - mint szikségtelenul felmerilt - blnlgyi
koltséget az allam viseli. Az alapeljaras masodfoku szakaszaban a kirendelt védo
koltségekeént 3.400 Ft merdlt fel.

A Be.403.§ (5) bekezdése szerint a vadlott nem koételezheté annak a blinugyi
koltségnek a viselésére, amely annak folytan mertlt fel, hogy az eljarast meg kellett
ismételni.

A Févarosi télétabla ezért ugy rendelkezett, hogy a vadlott az alapeljarasban
felmerult blnugyi koltségbdél 806.097 Ft és 3.400 Ft, dsszesen 809.497 Ft-ot koteles
megfizetni a Be.338.§ (1) bekezdése alapjan az allamnak, mig a fennmarado
bldnugyi koltséget a Be.338.§ (2) bekezdése és a 403.§ (5) bekezdése értelmében
az allam viseli.



Az el6zbek szerint az elséfoku itéletet a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan meg kellett
valtoztatni, mig térvényes rendelkezéseit az itél6tabla a Be.371.§ (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

A vadlott elbzetes letartoztatasanak tovabbi beszamitasa a Btk. 92.§ (1) és (2)
bekezdésén, a masodfoku eljarasban felmerilt blnlgyi kéltség viselése a Be.403.§
(5) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2014. év marcius ho 4. napjan

Dr. Lass6 Gabor Dr. Révész Tamasné Dr. Fatalin Judit
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 24.B.104/2012/50. szamu itélete a FOvarosi
[tél6tabla mint masodfoku birdsag 2.Bf.394/2013/8. szamu itéletében foglalt
valtoztatassal 2014. marcius h6 4. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatova
valt!

Budapest, 2014. év marcius hé 4. napjan

Dr. Lass6 Gabor
a tanacs elnoke



