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A ... Torvényszék a ... (....) tigyvéd altal képviselt ...-né (....) felperesnek - a ... (....) ligyvéd altal
képviselt ...Kdzség Onkormanyzata I. rendii, és a .... (....) ligyvéd altal képviselt ... Kozség
Onkorményzata (... sz.) II. rendii alperesek ellen mogéttes feleldsség megéllapitasa irdnt inditott
perében a ...Munkaiigyi Birosag 2012. aprilis 2. napjan kelt...szamu itéletével szemben, az I. rendii
alperes rész¢érdl 21., a I1. rendii alperes részérdl 20. sorszamra benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:
A torvényszek a munkaiigyi birosag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon fizessen meg az I. -€s II. rendii alperesnek személyenként
381.000,-azaz (Haromszaznyolcvanegyezer) forint elsé -és méasodfoku perkoltséget.

A le nem rott els6- és masodfoku illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A munkatigyi birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy a ..Megyei Birosag
.... szamu itéletével 2010. oktdber 28-an jogerdre emelkedett, a ...-i Munkaiigyi Birosag ... szamu
itéletével kotelezett ... Korjegyzdséggel szemben megallapitott 4.539.007,-Ft elmaradt munkabér, és
egyéb jarandosagok, valamint ezen 0sszeg 2009. januar 1. napjatol a kifizetésig szamitott késedelmi
kamata, és 80.000,-Ft perkoltség kovetelésért az 1.-és I1. rendii alperes mogottes feleldssége
egyetemlegesen fennall, és veliik szemben erre nézve a végrehajtasi eljaras tovabb folytathato.
Kimondta, hogy az alperesek egyetemlegesen kotelesek megfizetni 15 napon beliil a felperes részére
40.000,-Ft tigyvédi munkadijbol allo perkoltséget. Megallapitotta a munkaiigyi birésag, hogy a le
nem rott eljarasi illetéket az allam viseli.

A megallapitott tényallas szerint a felperes... Korjegyzdségnél allt kdzszolgalati munkaviszonyban,
pénziigyi ligyintéz6i munkakorben. A munkaltatdé a 2007. december 10-1 keltezésti hatarozataval a
felperes ...Korjegyzdségénél fennalld kozszolgalati jogviszonyat a koztisztviselok jogallasardl szold
1990. évi XXIII. tv. (Ktv.) 15. § (2) bekezdés d.) pontja, illetve 17. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan,
l1étszamcsokkentés miatt 2008. janudr 1. napjaval felmentéssel megsziintette. A felmentési idot a
Ktv. 18. § (1) bekezdése alapjan négy honapban allapitotta meg. A felperest a felmentési 1do teljes
tartamara mentesitette a munkavégzési kotelezettség alol.

A munkaligyi birdsag - megismételt eljaras keretében - a 2010. januar 27. napjan kelt .... szamu
itéletével a felperes kozszolgalati jogviszonyat visszaallitotta, egyben kotelezte a munkaltatot, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2008. januar 1-t61 - 2009. december 31-ig terjedd idore
elmaradt munkabér €s egyéb jarandosag cimén 4.539.007,-Ft-ot, és ezen 6sszeg 2009. januar 1.
napjatol - a kifizetésig jaro6 kamatait.

Kotelezte tovabba, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen meg 80.000,-Ft perkoltséget.

A ... Megyei Birdsag ... szamu itéletével a munkatigyi birosag itéletét helybenhagyta. A Legfelsobb
Birosag feliilvizsgalati eljaras keretében a ... Megyei Birosag itéletét hatalyaban fenntartotta.



A munkaligyi birésag a felperesnek az alperesek mogottes feleldsségének megallapitasara iranyulo
keresetét az allamhaztartasrol sz616 1992. év XXXVIIL. tv. (Aht) 93. § (1)-(6) bekezdése, a 2/A § -
a., illetve a. 100/F. § (1) bekezdése alapjan latta megallapithatonak. Megallapitotta tovabba, hogy a
meginditott végrehajtasi eljaras eredményre nem vezetett, illetve a mogottes feleldsség
megallapitasa nélkiil az alperesekkel szemben nem folytathato.

Megjegyezte a munkaiigyi birésag, hogy a peres adatok szerint a fizetési kotelezettséget az I. rendii
alperes telefonon a II. rendii alperes felé el is ismerte, figyelemmel a korjegyzOségi megallapodas 8.
pontjara, mig az I. rendii alperes jogi képviseldje (aki azonos a .. szam alatti ligyben eljart jogi
képviseldvel), a .... szamu itélet elleni feliilvizsgalati eljarasban azzal kérte a végrehajtas
felfiiggesztését, hogy az dnkormanyzat sulyos anyagi nehézségei miatt nem tud eleget tenni a
fizetésnek, és ha az 6nkormanyzat bankszamlait inkasszaljak, az az Gnkormanyzat
ellehetetleniiléséhez vezet, mig ha az nkormanyzat a Legfelsobb Birdsag dontése el6tt vesz fel
hitelt, akkor az jelent0s, €s esetlegesen felesleges koltségeket okoz.

Az egyetemleges kotelezést a munkaiigyi birdsag arra alapitotta, hogy a kozosen mitkddtetett
korjegyzoség vonatkozasaban, amennyiben a behajtas barmelyik féltél eredményre vezet, a kozottiik
1évé megallapodas alapjan kell egymadssal elszamolniuk, illetve igényt érvényesitenitik.

Az itélettel szemben az 1.-és II. rendi alperesek ¢€ltek fellebbezéssel.

Az 1. rendii felperes a munkatiigyi birosag itéletének megvaltoztatasat, a felperes keresetének
elutasitasat, és a felperes perkoltségben valdo marasztalasat kérte fellebbezésében. Eldadta, hogy sem
a felperes, sem a munkatigyi bir6sag nem tudott olyan jogszabalyhelyet megjeldlni, ami az alperesek
mogottes feleloségét megalapozna. Eldadasa szerint a két helyi onkorméanyzat nem mindsiil iranyito
szervnek a korjegyzdség tekintetében, az irdnyitd szerv a képviseldtestiilet, a kettd pedig nem
keverhetd 6ssze. Az 1. rendi alperesnek tovabbra is az a szandéka, hogy - mihelyt az anyagi
helyzete megengedi -, onként olyan helyzetbe hozza ... Korjegyzoséget, hogy ki tudja fizetni a
felperesnek megitélt 6sszeget. Ez azonban nem kezesi feleldsség, nem helytallasi kotelezettség,
kiilonosen nem a felperes felé. Ilyen helytallasi kotelezettséget semmiféle jogszabaly nem ir eld,
ilyen kotelezettséget az alperesek nem vallaltak a felperes felé. Allaspontja szerint vizsgaland6 az a
koriilmény is, bar ezt inkabb a II. rendii alperes kellett volna, hogy felvesse, hogy a jogsértés
megtdrténtekor a korjegyzdség tagja nem a I1. rendii alperes, hanem... Onkorményzata volt, tehat a
II. rendii alperes még ezen az alapon sem felelhet a tartozasért.

Az 1. rendl alperes a fellebbezésében részletesen idézte a Aht. 2/A. § (3) bekezdését, 93. §-at, 100/F.
§-at.

A II. rend alperes fellebbezése szintén a munkaiigyi birdsag itéletének megvaltoztatasara, a
felperes kereseti kérelmének elutasitasara, és a felperes perkoltségben vald marasztalasara iranyult.
Allaspontja szerint a munkaiigyi birdsag dontése tobb szempontbol megalapozatlan. A munkaiigyi
birosag figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy ...-né felperes soha nem végzett munkat a
korjegyzdség a...-1 kirendeltségénél. A II. rendii alperesnek a peres eljaras soran jutott a tudomdsara,
hogy jogerds itélet kotelezte ... Korjegyzodséget arra, hogy ...-né felperes kdzszolgalati jogviszonyat
allitsa helyre, és az els6foku itéletig lejart jaranddsagait, valamint perkdltségét fizesse meg részére.
Az 1. rendt alperes jogi képviseldje utjan benyujtott beadvanyaibol, és a felek nyilatkozatabol
egyértelmiien kidertil, hogy ...-né felperes a korjegyzdség ...-1 kirendeltségén végzett munkat,
rdadasul elismeri, hogy a felperes munkavégzésével kapcsolatos koltségek kizardlag az 1. rendii
alperest terhelik, amit nem kivan a II. rendli alperesre haritani. E korben hivatkozott a kdzte, és az 1.
rendil alperes kozott 1étrejott korjegyzdségi megallapodasra, amit allaspontja szerint a munkatigyi
birdsag teljes mértékben figyelmen kiviil hagyott, és ezzel a II. rendii alperest eredményes
végrehajtas esetén teljes mértékben fizetésképtelen, €s mitkodésképtelen helyzetbe hozhatja.



A felperes ellenkérelme a munkatigyi birosag itéletének helybenhagyésara iranyult.

A torvényszEk az iratok feliilvizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az 1.-és I1. rendi alperesek
fellebbezése az alabbiak szerint megalapozott:

A felperes a perben a keresetét az allamhaztartasrol szol6 1992.évi XXXVIIL. tv. (Aht.)
rendelkezéseire, a koltségvetési szervek jogallasarol rendelkezd 2008. évi CV. torvényre, illetve a
Legfelsobb Birosag 1/2007. szamu polgari jogegységi hatarozatara alapitotta.

A perben a bir6sag szamara az volt vizsgalando, hogy van-e olyan jogszabaly, amely az

I. és II. rendl alperesek mogottes felelosségét egy masik jogi személy, nevezetesen
...KorjegyzOsége tartozasaért megalapozza. Ilyen jogszabalyi eldirast a torvényszék nem talalt.
Ilyen kotelezettség az Allamhaztartési torvény 100/F. § (1) bekezdésébdl nem vezethet§ le, hiszen
ez csupan azt allapitja meg, hogy a koltségvetési szerv a fizetési kotelezettségeinek jogszabalyban,
szerzOdésben, jogerds birdsagi itéletben, kozigazgatasi hatarozatban, vagy mas fizetési
kotelezettséget keletkeztetd dokumentumban meghatarozott idodpontig koteles eleget tenni.
Ugyancsak nem vezethet6 le ezen mogottes felelésség az Aht. 93. § (1)-(6) bekezdéseibdl sem,
amelyek a koltségvetési iranyitasi jog altal koriilolelt hatdskorok gyakorlasanak jogat definialjak, és
az Aht. 2/A. § -bol sem, hiszen ez az iranyit6 szerv fogalmat hatdrozza meg.

(A torvényszeék itt megjegyzi, hogy az Aht-t a 2011. évi CXCV. tv. 114. § (2) bekezdése hatalyon
kiviil helyezte, a torvény 2012. januar 1-tdl hatalytalan.)

Ugyancsak nem alkalmas a mogottes felelosség megalapozasara a felperes altal hivatkozott, a
koltségvetési szervek jogallasarol rendelkezd 2008. évi CV. torvény. A felperes e kdrben maga is
csupan a torvény miniszteri indokolaséra hivatkozott, és nem volt figyelemmel arra, hogy a
keresetinditas idopontjdban ezen jogszabaly mar nem volt hatdlyban, azt a 2010. évi XC. torvény
66. § (1) bekezdés a.) pontja hatalyon kiviil helyezte, az 2010. augusztus 15-tdl hatalytalan.

A Legfelsobb Birdsagnak a mogottes feleldsségrol szold 1/2007. szam polgari jogegységi
hatarozata 1. pontja szerint, a mogottes feleldsség olyan jarulékos jellegli, masodlagos, kozvetett
helytallasi kotelezettség, amely alapulhat szerzédésen (pl. szerzddéses egyszert kezesség) vagy
torvényi rendelkezésen, (torvényi kezesség, valamint a mogottes felel0sség egyéb torvényi esetei).
Jelen perben sem szerzédésen sem torvényen alapul6 helytallasi kotelezettséget a torvényszék
megallapitani nem tudott, megjegyezve, a korjegyzoséget alkoté6 dnkormanyzatok megallapodéasa
arrol, hogy a korjegyzOség fenntartdsaval kapcsolatos koltségeket az dnkormanyzatok hogyan, vagy
milyen aranyban viselik, a két alperes kozotti viszonyra van kihatassal, az a felperes €s az alperesek
kozotti viszonyt nem érinti.

Mindezek alapjan tehat a torvényszék a munkatigyi birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy a felperes pervesztes lett, a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte 6t az .-
¢s I1. rendt alperes részére elsd-és masodfoku perkoltség (ligyvédi munkadij) megfizetésére.

..., 2012. szeptember 18. napjan
...sk. a tanécs elnoke

... sk. eléado bird
..sk. bird
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