Fovarosi [télétabla, mint masodfoku birésag
1.Bf.425/2013/9.

A Fovarosi itélétabla, mint masodfoku birosdg Budapesten, a 2014. év februar hé
20. napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta a kovetkezd
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A hivatali visszaélés b(intette miatt I. r. vadlott és tarsa ellen indult biintetéligyben a
Févarosi Torvényszéek 14.B.693/2013/8. szamu itéletét I. r. vadlottal szemben
megvaltoztatja, és vele szemben 150 (szazdtven) napi tétel pénzblintetést szab ki.

A pénzbintetés egy napi tételének 6sszegét 1.000 (ezer) forintban allapitja meg.

Az igy kiszabott 150.000 (szazdtvenezer) forint pénzblintetést meg nem fizetése
esetén napi tételenként egy nap foghazban végrehajtandé szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét I. r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

I. r. vadlottat a Fbvarosi Torvényszék 2013. év szeptember hdé 10. napjan kelt
14.B.693/2013/8. szamu itéletével blindsnek mondta ki 2 rendbeli hivatali visszaélés
blntettében [Btk. 225. § ], ezért 6t 2 évi idétartamra probara bocsatotta.

Kotelezte I. r. vadlottat a felmeralt blnagyi koltség viselésére.

Az itélettel szemben az lgyész bintetés kiszabasa végett jelentett be fellebbezést,
mig |. r. vadlott és véddje az itéletet tudomasul vette. Il. r. vadlottal szemben az itélet
elsé fokon jogerdre emelkedett.



A Févarosi Fellebbviteli Fougyészég BF.1008/2013/1. szamu &tiratdban a
bejelentett ligyészi fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast. A vadlottak és
a tanu figyelmeztetése szabalyszer(i volt, az iratok ismertetése felolvasassal
megtdrtént. Az gy elbiraldsahoz szikséges és lehetséges bizonyitékokat feltarta,
és azokat a logika szabalyai szerint értékelte. Indokolasi kotelezettségének eleget
tett, az els6foku bir6sag és okszerlien kdvetkeztetett a vadlottak blinbsségére,
cselekményliket az anyagi jogszabalyoknak megfeleléen mindsitette.

Ugyanakkor tévedett, amikor I. r. vadlottal szemben blintetés kiszabasa helyett
intézkedést alkalmazott, az |. r. vadlott az eljaras soran mindvégig tagadta a
blndsségét, csupan az utols6 targyalason ismerte el azt, igy a beismerés enyhitd
korilményként csekély mértékben vehetd figyelembe. A buntetlen elGélet
mell6zendb az enyhitd kdrilmények kérébdél, mert az alkalmazasi feltétel volt.
Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku itéletet I. r. vadlott
vonatkozasaban valtoztassa meg, vele szemben boértdnben végrehajtandd
szabadsagvesztés blntetést szabjon ki, melynek végrehajtasat prébaidére
fliggessze fel. Egyebekben az itéletet a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan hagyja
helyben.

Az |. r. vadlott véddje a nyilvanos Ulésen az ellenkérelemben foglaltakat
véltozatlanul fenntartotta. Allaspontja szerint a felfiiggesztett szabadsagvesztés
kiszabasa I. r. vadlottal szemben megtorlo jellegl blintetés lenne, ramutatott, hogy e
korben nem kovetkezetes a vadhatdésag, hiszen az elséfoku eljarasban az Ggyész
perbeszédében pénzblintetés kiszabasat inditvanyozta. A védd allaspontja szerint a
cselekmény tarsadalomra veszélyességgel nem rendelkezett, igy elegendd az
intézkedés alkalmazasa, buntetés kiszabasaval |. r. vadlott elveszitené az allasat is,
ami nyilvanvaléan nem lehet cél az eljaras soran. Mindezek alapjan az idémulasra
is figyelemmel, az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

l. r. vadlott az utolsé sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy megbanta a blincselekmény
elkévetését, méltanyos elbiralast kért.

A Févarosi (télétabla az ligyészi perorvoslat alapjan eljarva, a Be. 348. § (1)
bekezdés alapjan a Févarosi Torvényszék itéletét és az azt megel6z6 eljarast - a
Be. 349. § (1) bekezdésére figyelemmel - felllbiralta.

Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a Fdévarosi Toérvényszék a perrendi
szabalyoknak megfeleléen folytatta le a bizonyitasi eljarast, ugyfelderitési
kotelezettségét megfeleléen teljesitette. A rendelkezésére allo bizonyitasi anyagot
értékelési korébe vonva, a bizonyitékokat egyenként és egymassal is egybevetve
mérlegelte, és e tevékenységérél megfelelben szamot is adott. Okszerlen
megindokolta azt, hogy mely bizonyitékot, mely részében és miért fogadott el, illetve
melyeket, mely részikben és miért nem tartott valdnak. Az itélet indokolasa, pedig
mindenre kiterjed6, logikailag kifogastalan és meggy6z6.



Az itélétabla nem osztotta a Fellebbviteli Féligyészség allaspontjat |. r. vadlott
beismerd vallomasaval kapcsolatban. Tény, hogy I|. r. vadlott csak az eljaras
késbbbi szakaszaban tett beismerd vallomast, azonban ez nem jelenti azt, hogy ez
mas szempont alapjan biralandé el, mintha az eljaras kezdetén tette volna
ugyanezt. A Be. 118. § (2) bekezdése értelmében a terhelti beismerés esetén,
eltérd torvényi rendelkezés hianyaban az egyéb bizonyitékokat is be kell szerezni,
amely a bizonyitasi eljaras teljes korl lefolytatasat jelenti. A terhelt maga
valaszthatja meg az eljaras soran milyen médon védekezik, ebben csak a buntetd
eljarasi torvényben rdgzitett elbirdasok kotik. A beismerd vallomasnak a szabad
bizonyitasi eljaras rendszerében nincs kiemelt jelentésége, csak az enyhitd
korilmények és ezzel egylittesen a bintetés kiszabasa kérében értékelheto.

Az els6foku birdsag eljarasa soran megallapitott itéleti tényallds megalapozott,
mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében felsorolt hibakbdl és hianyossagoktol.

A bizonyitékok értékelését illetben megallapitotta az itélétabla, hogy az elséfoku
birosdg kelléen megindokolta, hogy melyik bizonyitékot és miért fogadott el,
melyeket és milyen okbdl vetett el.

A térvényszék a rendelkezésre allé bizonyitékokkal 6sszhangban, térvényesen jart
el, a tényallas megallapitdsa soran. Az I. r. vadlott terhére megallapitott tényallas
szerint I. r. vadlott kizarélag Il. r. vadlott felhivasara az altala megadottak szerint jart
el, amikor munkahelyén olyan adatokat szerzett meg, amelyekhez munkakorébdl
addddan jogszerlien nem juthatott volna hozza és ezen adatokat kiszolgaltatta Il. r.
vadlottnak, akit ezzel jogtalan elényhdz juttatott. Az informaciok a vamigazgatassal,
bintetd eljarassal kapcsolatos olyan adatok, amelyhez jogszerlien az adott
helyzetben Il. r. vadlott nem férhetett hozza.

Az els6foku birésag az iranyado tényallas alapjan okszerlen vont kdvetkeztetést |.
r. vadlott blnosségére és a cselekmények torvényi mindsitése is helyes.

Ugyanakkor helytelendl jart el, amikor I. r. vadlottal szemben blntetés kiszabasa
helyett intézkedésként prébara bocsatast alkalmazott.

A prébara bocsatds alkalmazasanak el6feltétele az els6foku elbiralds idején
hatalyos Btk. szerint, hogy a buntetés célja a terhelttel szemben bulntetés kiszabasa
nélkll is elérhetd legyen.

Az elséfoku birésag az I. r. vadlott javara és terhére sz6l6 blndsségi kdrilményeket
helyesen sorolta fel, azonban e koérlilmények figyelembe vételével is eltulzottan
enyhe az I. r. vadlott prébara bocsatasa. Az |. r. vadlott terhére megallapitott
blncselekmények tarsadalomra veszélyessége alapjan csupan a blinGsségi
koralmények teszik alkalmazhatova a Btk. 87. § (2) bekezdés e) pontja szerinti
enyhité szakasz alkalmazasat.



Ennek megfelelbéen az itélétadbla az ligyészi inditvanynak helyt adva - a Btk. 2. §-a
alapjan az elkdvetéskori jogszabaly alapjan - a Btk. 87. § (2) bekezdés e) pontja
alkalmazasaval a Btk. 51. § és 52. §-a szerint szabott ki I. r. vadlottal szemben
pénzbintetést, amely mértékének megallapitdsa soran figyelemmel volt a Il. r.
vadlottal szemben kiszabott pénzblintetésre is, a bels6 aranyossag fenntartasa
érdekében.

A bunugyi koltséggel kapcsolatos rendelkezés torvényes.

A Févarosi itélétabla Févarosi Torvényszék itéletét a Be. 361. §-a szerinti nyilvanos
ulésen eljarva a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezb részben irtak szerint
valtoztatta meg, mig az egyéb - torvényes - rendelkezéseit pedig a Be. 371. § (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan tovabbi
fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2014. év februar hé 20. napjan

. Rédei Géza s.k.. Vincze Piroska s.k.. Bartkd Levente s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 14.B.693/2013/8.szamu itélete a Fdvarosi itél6tabla
1.Bf.425/2013/9. szamu itéletben foglalt valtoztatassal a mai napon jogerds és |I. r.
vadlott tekintetében végrehajthato!

Budapest, 2014. év februar h6 20. napjan

. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelédl:

Faragé Erika
birdsagi tgyintéz6



