Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag
1.Bf.98/2013/13. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birosag Budapesten, 2014. év februar hé 25.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkez6

itéletet:
Az életveszélyt okozo testi sértés blntette miatt a vadlott ellen indult blintetéligyben

az Budapest Kornyéki Torvényszek 11.B.28/2012/52. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére rétt blncselekmény jogszabalyi hivatkozasat a 2012. évi C.
torvény 164. § (1) és (8) bekezdése I. fordulataként jel6li meg.

Megallapitja, hogy a vadlott legkorabban a szabadsagvesztés bintetés kétharmad
részének kitoltését kdvetd napon feltételes szabadsagra bocsathato.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétol a mai napig elézetes letartoztatasban
oIttt idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 35.560,- (harmincétezer-6tszazhatvan) forint
bldnlgyi kdltséget a vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokoléas:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2012. év november hd 28. napjan kihirdetett
11.B.28/2012/52. szamu itéletével a vadlottat testi sértés blntette [Btk. 170. § (1) és
(6) bekezdés I. fordulat] miatt 5 év bortdnblntetésre és 5 év kdzlgyektél eltiltasra
itélte.

A vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltétt idét a szabadsagvesztés bintetésbe
beszamitotta.

Elrendelte a Monori Varosi Birésag 7.Bk.23/2010/2. szamu itéletével jogerbsen
kiszabott 10 hénap felfuggesztett foghazbilintetés végrehajtasat.



Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt targyakrél, amelyek egy részét a lefoglalasuk
megszlntetése mellett megsemmisiteni, illetve kiadni rendelte, az elkdvetés
eszkozét pedig elkobozta.

Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmerlt blnigyi kdltség megfizetésére.

Az itéletet az Ggyész tudomasul vette, ellene a vadlott és védbje enyhités végett
jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Folugyészség BF.502/2012/3-1. szamu atirataban a védelmi
fellebbezést alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy a tdrvényszék a perrendi
szabalyokat megtartotta, az Uugyfelderitési kotelezettségének eleget tett,
mérlegelésérél szamot adott.

A tényallast megalapozottnak tartotta, melybdl okszerlien vont kdvetkeztetést az
els6foku birdsag a vadlott blinbsségére és a cselekményt térvényesen mindsitette.
A blinésségi koértlményeket az elséfoku birdsag helytalldan sorolta fel és a kiszabott
blntetést tettaranyosnak tartotta, melynek enyhitése nem indokolt.

Mindezek alapjan a fellebbviteli fougyészseég inditvanyozta, hogy a Fd&varosi
[tél6tabla a Budapest Kérnyéki Térvényszék itéletét nyilvanos ulésen biralja felll és
azt hagyja helyben. Egyben bejelentette, hogy a nyilvanos tlésen nem vesz részt.

A vadlott véddje a nyilvanos Ulésen az enyhitésért bejelentett fellebbezését
fenntartotta. Kifejtette, hogy a tényallast megalapozottnak tartja, azonban a vadlotti
beismer6 vallomas a vasaldval torténd bantalmazasra nem terjedt ki, igy vitatta azt,
hogy megallapithatdé lenne a vadlott terhére az életveszélyt okozo testi sértés. A
vadlott védekezésével szemben a sértetti vallomas erre vonatkozéan tampontot
nem jelenthetett, mivel nem emlékezett a torténtekre a sértett. Nem kizart, hogy
harmadik személy is jelen volt.

Osszességében a tovabbi idémulasra, a vadlotti beismerésre tekintettel, a kiszabott
bintetés enyhitését indokoltnak tartotta, egyben inditvanyozta, hogy az id6kdzben
hatalyba Iépett Uj blntet6torvénykdnyv rendelkezését alkalmazza a masodfoku
birosag, tekintettel arra, hogy az enyhébb elbiralast eredményez az elkdvetéskori
térvényhez képest.

A vadlott irasban is indokolta a fellebbezését, eszerint a cselekményt megbanta,
azonban azt tagadta, hogy vasaléval megégette volna a sértettet.

A vadlott utolsé sz6 jogan a védbjéhez csatlakozott.
A Févarosi (télétabla a védelmi perorvoslat alapjan eljarva a Be. 348. § (1)

bekezdésére figyelemmel a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét és az azt
megeldz6 eljarast teljes terjedelmében fellilbiralta.



Megallapitotta, hogy a térvényszék eljarasaban a perrendi szabalyokat megtartotta.
Az ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, részletes bizonyitast vett fel, illetve
tovabbi szakért6i bizonyitast is elrendelt eljarasa soran.

Az els6foku birdsag a tényallas megallapitasdhoz szikséges bizonyitékokat a
lehetséges modon feltarta, értékelési koérébe vonta és azokat egyenként és
egymassal dsszevetve értékelte, mérlegelését kellben megindokolta.

Az els6foku birésag tényalldsa mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt
hianyossagoktol, az megalapozott és irdnyadd a masodfoku eljarasban, a
felGlbiralat alapjat képezi.

A vadlott a részbeni beismerd vallomasaban a sértett megutését, megrugasat
elismerte, azonban tagadta azt, hogy vasaloval megégette volna. Az elséfoku
birdsag kell6 részletességgel megindokolta, hogy mely bizonyitékok alapjan vetette
el a vadlottnak az erre vonatkozd védekezését, igy azt cafolta a sértett nyomozati
vallomésa, a sértett elldtdsardl szold orvosi adatok, tovabba az aggalytalan
igazsagugyi orvosszakértéi vélemény, illetve tanuvallomas is. Mindezekbdl
egyértelmien kovetkezett, hogy a sértett égési sérlilései friss sériilések voltak,
amelyek a tovabbi, bantalmazas soran elszenvedett sérilésekkel egyuttesen
rogzitésre keriltek. Azt is egyértelmien tisztazta az elséfoku birésag, hogy nem a
lefoglalasra kerilt vasald volt az elkdvetési eszk6z, azonban megallapithato, hogy
az égési sériléseket egy masik vasaldval okozhattak, azt az égésnyomok
alatamasztottak. A bizonyitds anyaga alapjan az is egyértelm( volt, hogy mas,
harmadik személy nem lehetett az elkdvetd, kizardlag a vadlott bantalmazta a
sértettet.

Az igazsagugyi orvosszakértd szakvéleményében a sértett sériléseit
Osszességeben életveszélyesnek mindsitette, azt azonban kuilén ki kell emelni -
kildndsen a vadlotti védekezésre tekintettel -, hogy a vadlotti bantalmazas az égeési
sérilések okozasa nélkul is, a légmell létrejotte miatt, életveszélyes sérilést
eredményezett.

Az els6foku birésag az iranyado tényallasbol okszerlen kovetkeztetett a vadlott
blndsségére és tdrvényesen mindsitette a cselekményt is. A mindsités kapcsan
minddssze annyit kell megjegyezni, hogy azt helyesen rogzitette az elséfoku
bir6sag, hogy ,a tamadott testtajékok, az alkalmazott er6 és a hasznalt eszk6zdk
alapjan aggalytalanul megallapithatd, hogy a vadlott szandéka testi sértésre
iranyult, tudata a kifejtett magatartas idépontjaban atfogta az életveszélyes sérilés
bekdvetkezésének redlis lehetéségét". Ez azonban - szemben a térvényszék
megallapitasaval - az eredmény, azaz az életveszély tekintetében nem a
gondatlansag megallapitasat eredményezi, hanem az eshetdleges szandékkal
torténd elkdvetést.

Az els6foku birosag az itélet meghozatalakor helyesen alkalmazta az elkdvetéskori
Btk.-t, azonban iddékdzben hatalyba Iépett a 2012. évi C. tbérvény, az Uj
blantetétorvénykonyv, amely az egyéb rendelkezések valtozatlan volta mellett, a
feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozoan kedvezdbb szabalyokat tartalmaz.



igy a vadlott mar a biintetés kitdltésének kétharmad részét kdvetd napon feltételes
szabadsagra bocsathatdé a korabbi, haromnegyed rész letdltésére vonatkozdé
szabalyozassal szemben. Erre tekintettel az Uj buntetétoérvénykonyv kedvezébb,
elbiralast eredményez a vadlottra nézve, igy a Btk. 2. §-ara (és a 4/2013. BK.
véleményben foglaltakra) figyelemmel az itél6tabla a vadlottra nézve kedvezdbb,
elbiralaskori Btk.-t alkalmazta. Ennek megfeleléen a vadlott terhére roétt
bldncselekmény jogszabalyi hivatkozasa a Btk. 164. § (1) bekezdés és (8) bekezdés
|. fordulata.

A vadlott a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a blntetés kétharmad részének
kitoltéseét kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A torvényszék a blntetés kiszabasanal az iranyadd kortulményeket Iényegében
helyesen szamba vette, azonban az enyhitd kérilményeknél a tovabbi idémulast
értékelni kell, illetve sulyositd korilményként kell értékelni azt, hogy a vadlott
cselekményét védekezésre képtelen személy (a sértett az ittassaga folytan
lényegében Ontudatlan allapotban volt) sérelmére kovette el, tovabba arra is
figyelemmel kellett lenni, hogy az eredmény tekintetében nem gondatlansag, hanem
eshetdleges szandék terheli a vadlottat.

Mindemellett is az elsé6foku birdosag altal kiszabott blintetés kelléen igazodott a
cselekmény targyi sulyahoz, illetve az elkdvetd személyében rejl6 tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint a blinésségi korlilményekhez, igy annak enyhitése
nem volt indokolt.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

A Févarosi itélétabla a kifejtettekre tekintettel a Budapest Kérnyéki Torvényszék
itéletét - a jogszabalyvaltozasra tekintettel - a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése szerint
helybenhagyta.

Az itélétabla a vadlott altal az els6foku itélet meghozatalat kdvetéen elbzetes
letartoztatasban t6ltétt idét a Btk. 99. § (1) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés
bintetésbe beszamitotta.

Kotelezte a vadlottat a masodfoku eljarasban felmeralt blnagyi koltség
megfizetésére, a Be. 381. § (1) bekezdése és a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2014. év februar h6 25. napjan

. Rédei Géza s.k.. Bartk6 Levente s.k.. Maté Agnes s.k.
a tanacs elndke el6add bird bird



A Budapest Kornyeki Torvényszék 11.B.28/2012/52. szamu itélete a Fovarosi
[tél6tabla mint masodfoku birésag 1.Bf.98/2013/13. szamu itéletében irt valtoztatas
mellett a vadlottal szemben a mai napon jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2014. év februar h6 25. napjan

. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléul:

Farago Erika
birosagi tgyintéz6



