Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.164/2013/5. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birosdg Budapesten, a 2014. év februar ho

20. napjan megtartott nyilvanos llésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

A szamitastechnikai rendszer és adatok elleni blincselekmény blintette és mas
bldncselekmény miatt a vadlott ellen indult blntetéligyben a Fovarosi Torvényszék
2013. év marcius hoé 4. napjan kelt 17.B.1736/2011/22. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott terhére rétt blincselekményeket folytatdlagosan, informacios rendszer
felhnasznalasaval elkbvetett csalas blntettének [Btk. 375. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés a) pont) és kényszerités hatésagi eljarasban blintettének [Btk. 278. § (1)

és (2) bekezdés I. fordulat] mindsiti.

A vadlott a kiszabott szabadsagvesztés bilintetésbdl legkorabban a blintetés 2/3

részének kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A vadlott 69.955.000,- (hatvankilencmillio-kilencszazotvendtezer) Ft-ot koteles
kartérités cimén a CIB Bank Zrt. maganfélnek medfizetni, az ezt meghalado polgari

jogi igény érvényesitését egyéb torvényes utra utasitja.



A vadlott koteles felhivasra 90.000 (kilencvenezer) Ft le nem rétt eljarasi illetéket

medgfizetni.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék 2013. év marcius hd 4. napjan Kkihirdetett
17.B.1736/2011/22.

itéletével a vadlott blindsségét folytatblagosan elkdvetett szamitastechnikai
rendszer és adatok elleni blncselekmény blintettében [Btk. 300/C. § (3) bekezdés
a) pontja, (4) bekezdés b) pontja] és hatdsagi eljaras akadalyozasa blintettében
[Btk. 242/A. § (1), (2) bekezdés I. fordulat] allapitotta meg, ezért 6t - halmazati
bintetésil - 3 év bortdnblntetésre, 3 évre a kodzlgyektdl valo és 5 évre a
pénzintézeti tevékenységgel kapcsolatos foglalkozastol eltiltasra itélte.
Rendelkezett a vadlott altal elbézetes fogvatartasban és hazi 6rizetben toltétt ido
kiszabott bortdnblntetésbe torténd beszamitasarol, a polgari jogi igény elbiralasardl,

valamint a blnlgyi kéltség viselésérdl is.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére sulyositas érdekében,
mig a vadlott védéje - a jogorvoslat megtételére fenntartott harom napi hataridén
belil - a Il. ténydlldsi pont tekintetében felmentésért, Osszességében pedig
enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli F6lugyészség BF.380/2013/1. szamu atiratdban az ugyeészi
fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket megalapozatlannak tartotta.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag perrendszeriien folytatta le a bizonyitasi
eljarast, az ugyfelderitési kotelezettségének is eleget tett, az itéleti tényallast

mérlegelési jogkdrében eljarva helyesen allapitotta meg. Az Ugyészi allaspont



szerint az eljar6 birosag indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett.
A megalapozott tényallas megvaltoztatdasara a masodfoku eljarasban nincs
torvényes lehet0ség, ezért a vadlott és a meghatalmazott védo altal bejelentett - a
tényallast felmentés érdekében tamado - fellebbezések a bizonyitékok
felilmérlegelésének tilalma miatt nem vezethetnek eredményre. A rogzitett
tényallas alapjan a birésag okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére és
torvényesen mindsitette az altala elkdvetett blincselekményeket. A bintetés
kiszabasi kértlmények vizsgalata soran a bir6sag ugyanakkor nem vette figyelembe
a vadlott terhére azt, hogy a blncselekménnyel szerzett pénzt részben
szerencsejatékra, részben mas modon elkoltdtte, illetve azt, hogy a vadlott vezetd
beosztdsaval visszaélve kovette el a cselekményeket. Ezeket a sulyositd
korilményeket - az ligyészség érvelése szerint - kell6 sullyal értékelve mar nem
lehet eltérni a torvényi koételezd kdzépmértéktél. Mindezek alapjan az enyhités
érdekében bejelentett védelmi fellebbezéseket az Ugyészség nem tartotta
alaposnak. A FoOvarosi Fellebbviteli FOlgyészség inditvanyozta, hogy a Fdvarosi
itélétabla a Févarosi Toérvényszék itéletét valtoztassa meg, a vadlottal szemben
kiszabott bortdnblntetés, valamint a kozugyektdl eltiltas és a pénzintézeti
tevékenységgel kapcsolatos foglalkozastdl eltiltas tartamat emelje meg, mig a
vadlottat koételezze a polgari jogi igény érdemi elbiralasaval 6sszefliggésben az
illetéktdorvényben meghatarozott eljarasi illeték megfizetésére, egyebekben az

els6foku birdsag itéletét hagyja helyben.

A vadlott védéje a Fdvarosi [télétablahoz 2014. februar hd 5. napjan érkezett
beadvanydban a fellebbezését fenntartva elb6adta, hogy az uj Btk. feltételes
szabadsagra bocsatasra vonatkozé kedvezébb rendelkezései folytan védencével
szemben az uj buntet6torvény alkalmazandé.

Kifejtette, hogy a vadlott a |. tényallasi pontban irt cselekményét a kezdetektél fogva
beismerte, az e korben megallapitott tényallds megalapozott. Hangsulyozta:
védence megbanta a blincselekmény elkdvetését, de a sértetti kdzrehatas - amely a
biztonsagi kdvetelmények elhanyagolasaban nyilvanult meg - jelentds volt. Szintén

jelentés enyhitd hatast tulajdonitott a véd6 az els6foku birdosag altal nem értékelt



vadlotti kéros jatékszenvedélynek. A Il. tényallasi pont esetében ugy fogalmazott,
hogy a megfenyegetett személyben a vadlotti kijelentés nem keltett alapos és
komoly félelmet, ezért a blincselekmény torvényi tényallas nem valdsult meg.
Osszességében: elsédlegesen inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla mondja ki a
vadlott a buntetése fele részének letbltése utan feltételes szabadsagra bocsathato;
masodlagosan: az itélet helybenhagyasat kérte az uj Btk. kedvezébb feltételes

szabadsagra bocsatasra vonatkozo rendelkezéseinek alkalmazasa mellett.

A vadlott véddje a nyilvanos llésen a fellebbezését valtozatlan tartalommal
fenntartotta. A korabban irasban el6adott fellebbezési beadvanyat sz6ban annyiban
egészitette ki, hogy a vadlott 6&szinte beismerd vallomasan tul a testi
fogyatékossaga, az ebbdl kdvetkezd pszichés problémai, az idémulas, tovabba a
bintetlen eléélete is nyomatékos enyhité kérilmeény.

A sértetti jogi képvisel6 felszdlalasaban el6adta, hogy a sértetti kbzrehatas enyhito
koralményként nem vehetd figyelembe, mivel a bank mindent megtett annak

erdekében, hogy a rendszere biztonsagosan, mégis dinamikusan mikaddjon.

A vadlott az utolsé szd jogan csatlakozott a védéjeéhez, nem kivant semmi mast

elbéadni.

Az els6foku birdsag itéletével szemben bejelentett kétiranyu fellebbezések nem

alaposak.

A Févarosi itélétabla az ligyészi és a védelmi perorvoslatok folytan biralta feliil a Be.
348. § (1) bekezdése alapjan a Févarosi Torvényszék itéletét és az azt megel6z6
els6foku birdsagi eljarast.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birosag a perrendi szabalyok

maradéktalan megtartasa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast.



Az els6foku birésag Ugyfelderitési kotelezettségének teljességgel eleget tett. A
beszerzett bizonyitékokat logikusan értékelte, mérlegelte. Torvényesen jart el,
amikor a vadlott |. tényallasi pont tekintetében tett beismer6 vallomasara és az azt
mindenben alatamaszté okirati bizonyitékokra alapitotta az itéleti tényallast. A Il
tényallasi pont tekintetében a vadlott a bintetbjogi feleléssége alapjaul szolgald
beszélgetés tényét elismerte, csupan annak tartalmat vitatta. E kérben helyesen jart
el a Foévarosi Torvényszék, amikor a sértett kovetkezetes, a vadlottat terheld
vallomasara alapitotta a beszélgetés tartalmat képezd tények tekintetében az

itéletét.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfokl birdsag altal helyes mérlegelés
utjan megallapitott tényallas tulnyomd részt megalapozott, az az albbi
kiegészitésekkel és helyesbitéssel iranyadd volt a fellilbiralat soran.

A masodfoku birdésag az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast a Be. 352. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan az iratok tartalmara figyelemmel az alabbiakkal

egesziti ki, illetve helyesbiti:

- Avadlott 2010. julius hé 2. napjan valtoztatta meg a sértett2 folydszamlajahoz
tartoz¢ internetes hozzaférésre vonatkozo6 adatokat.

- A CIB Bank Zrt. 72.040.027 Ft erejéig polgari jogi igényt terjesztett el6 a
vadlottal szemben (nyomozati iratok 37-39. oldalaig).

- A vadlott a sértett sérelmére elkdvetett cselekménnyel 69.955.000 Ft kart
okozott. A CIB Bank Zrt. a sértettnek a vadlott altal okozott karon tul
megtéritette az illegalis pénzigyi tranzakcidk folytan felmertlt egyéb karat is,
igy 0sszesen 72.040.027 Ft-ot fizetett ki a sértettnek (nyomozati irat 39, 73.
oldal, 22. targyalasi jegyz6konyv 2. oldal).

A fenti kiegészitésekkel és helyesbitésekkel teljes kdrlien megalapozotta valt itéleti
tényallds a masodfoku eljarasban - a Be. 352. § (2) bekezdésére is figyelemmel -

irAnyado volt. Helyesen jart el a torvényszék akkor is, amikor a sértetti kdzrehatast



az itéleti tényallasban nem szerepeltette és ezért azt a bintetés kiszabasa soran
iranyado korulmények mérlegelésekor sem vette szamitasba. A védoéi fellebbezésre
figyelemmel a Févarosi (télétabla megjegyzi, hogy az elséfoku  birdsag
maradéktalanul helyes mérlegeléssel fogadta el a 3.sz. tanu, mint a CIB Bank
kézponti funkcid belsd ellenérzésének vezetdjének tanuként tett vallomasat, amely
a rendelkezésre allo okirati bizonyitékokkal is teljes mértékben egybevagott. A tanu
okiratokkal alatamasztott vallomasa szerint nem a bank biztonsagi intézkedéseinek
erbtlensége, hatékonysaganak hianya segitette el6 a vadlott mint fiokvezet6 altal
megvalodsitott blincselekmény elkdvetését. A fiokvezetd olyan bizalmi vezetd
beosztast toltétt be, amelynek folytan sziikségszeriien rendelkezésére alltak azok
az informaciok, amellyel visszaélve a terhére roétt blincselekményeket képes volt
elkévetni. Maga az internetbanki szolgaltatas Iényege, célja veszne el akkor, ha
minden egyes internetbankon keresztll torténd atutalast kilénbdzé ellenbrzési

mechanizmusokon keresztul a bank ellendérizné.

A Févarosi Torvényszék okszerlen kovetkeztetett a vadlott blindsségére, mindkét

terhére rott blincselekmény tekintetében.

Az idokdzben bekdvetkezett jogszabalyvaltozasokra figyelemmel a vadlott terhén

megallapitott mindkét blincselekmény minbésitése valtoztatasra szorul.

A Févarosi [télétabla a 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.) 2. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan az elbiralaskor hatalyos Uj
blntetétdérvényt alkalmazta, mivel az alabbiakban kifejtett indokok alapjan e térvény
szerint a vadlott terhére rétt cselekmények enyhébben biralanddak el.

A 1. tényallasban irt vadlotti cselekmény tekintetében a védének a blntet6jogi
felelésséget vitatd allaspontjara figyelemmel a Févarosi [télétabla az alabbiakat
tartja sziikségesnek rogziteni. A vadlott terhére megallapitott kényszerités hatdsagi
eljarasban blintette [Btk. 278. § (1) és (2) bekezdés I. fordulat] elkdvetési mddja

jelen esetben a fenyegetés volt. Sem a korabban hatalyos, sem a jelen lgyben



alkalmazott, elbiralaskor hatalyos Btk. a blincselekmény megvalosulasat nem kéti,
illetve nem Kkototte ugynevezett kvalifikalt er6szak vagy fenyegetés
megallapithatésagahoz. Ez azt jelenti, hogy a fenyegetés - Btk. értelmezd
rendelkezése szerinti - altalanos modja a cselekmény megvalositasat
tényallasszerive teszi. A Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pontja szerint - az elkdvetéskor
hatalyos Btk. rendelkezéseivel azonos mddon - a fenyegetés: eltéré rendelkezés
hianyaban sulyos hatrany kilatdsba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a
megfenyegetettben komoly félelmet keltsen. A rendelkezése all6 adatok szerint a
sértett folydszamlajan jelentbés dOsszeget helyezett el, és ennek soran minden
intézkedésével arra torekedett, hogy kivilallo személy a pénzdsszegrél
informacidval ne rendelkezzen. Ennek érdekében internetbanki hozzaférést sem
igényelt. A vadlott - mint a CIB Bank fiokvezet6je -nemcsak errél, hanem arrél is
tudomast szerzett, hogy a sértett a folydoszamlajan 1év6 Osszeghez vélhetben
nyeremeény utjan jutott hozza, mivel az dsszeg atutaldoja a Zrt. volt. A vadlott ezen
ismeretek birtokdban fenyegette meg a sértettet azzal, hogy ha feljelentést tesz,
akkor a médiahoz fordul és nyilvanossagra hozza nevét, cimét, egyéb személyes
adatait, tovabba szamlajan lév6 6sszeg nagysagat. A fenti vadlotti magatartas ugy
objektive, mint a sértett személyére vonatkoztatva (szubjektive) alkalmas volt arra,
hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen. Erre figyelemmel a vadlott altal

megvalodsitott cselekmény maradéktalanul tényallasszerd.

A Févarosi [télétabla az elbiralaskor hatalyos biintetétdrvény rendelkezéseinek
megfeleléen a vadlott terhére rott blincselekményeket folytatdélagosan, informaciés
rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalas blintettének [Btk. 375. § (1) bekezdés
(3) bekezdés a) pontja] és kényszerités hatdsagi eljarasban blintettének [Btk. 278. §

(1) és (2) bekezdés I. fordulat] mindsitette.

A megvaltoztatott jogi mindsités szerinti blncselekmény miatt kiszabhato
szabadsagvesztés blntetés ugy az elkdvetéskori, mint a masodfoku elbiralaskori
blntetétorvény szerint azonos tartamu. A 2010. oktéber h6 27. napjara es6 utolso

elkdvetési idore figyelemmel még abban sincs kilénbség a két térvény kézott, hogy



mindkét esetben a halmazati blntetésre is érvényes kdzépmeértek szerinti
blntetéskiszabas iranyado. A foglalkozastol eltiltas blntetés és a kozugyektdl
eltiitas mellékblntetés - blntetés kiszabasara kihatd - relevans szabalyaiban
valtozas nem koOvetkezett be. A masodfoku elbiralaskor hatalyos Btk. 38. § (2)
bekezdés a) pontja, azonban szemben az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV.
torvény rendelkezéseivel a kiszabott szabadsagvesztés bintetésbdl 2/3-ad rész
kitdltését kdvetd napon mar lehetévé teszi a feltételes szabadsagra bocsatast. Az
1978. évi IV. torvény 47. § (2) bekezdés Il. fordulata alapjan erre a bintetés %-ed

részének kitoltését kdvetden lett volna csak lehetoség.

A Kuria 4/2013.(X.14.) BK. véleménye alapjan pedig: a hatarozott tartamu
szabadsagvesztés esetében a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének
legkorabbi - térvény erejénél fogva koételez6 - idépontjara vonatkozo6 rendelkezés a
Btk. 2. § (1)- (2) bekezdése szerinti elbiralas fogalmaba tartozik. Megvaltozasa
alapot ad - enyhébb elbiralas cimén - a modosito torvény alkalmazasara.

A Févarosi Torvényszeék a blntetés kiszabasa soran iranyadd sulyositd és enyhito
korilményeket tulnyomo részt helyesen sorolta fel és azokat sulyuknak megfeleléen
értékelte. Tovabbi enyhité tényez6 azonban a Btk. 459. § (6) bekezdés d) pontjara
figyelemmel, hogy a vadlott terhére roétt vagyon elleni blincselekménnyel okozott kar

az adott értékhatar als6 hatarahoz kozeli.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag allaspontja szerint a Btk. 79. §-aban
meghatarozott blintetési célokra figyelemmel, a Btk. 80. § (1), (2) és (3)
bekezdésében irt blntetéskiszabas elveire is tekintettel a vadlottal szemben az
els6foku birdsag altal kiszabott bortonbintetés a masodfoku elbiralaskor hatalyos
Btk. 81. § (1) és (2) bekezdése alapjan a 37. § (2) bekezdés a) pontja szerint
torvényes, annak sulyositasa, de enyhitése sem indokolt. A vadlott ugyan biintetlen
elééletl, azonban vezetdi beosztasaval visszaélve valdsitotta meg a terhére roétt

bldncselekményeket. Az altala megvalositott vagyon elleni blincselekménnyel



okozott kar az adott értékhatar als6 hatarahoz kdzelit, ugyanakkor nem volt a javara
ertékelhet6 a kar megtéritése, a megszerzett pénzdsszeget felélte.

A vadlott terhén megallapitott sulyositd, valamint javara értékelt enyhito
koralmények nem indokoljak a vele szemben kiszabott blintetés megvaltoztatasat.

A Févarosi Torvényszeék torvényesen rendelkezett a foglalkozastdl eltiltasrél azzal,
hogy az uj blntet6torvény alkalmazasa folytan ennek jogszabalyi hivatkozasa a Btk.
52. § (1) bekezdés b) pontja, valamint az 53. § (2) bekezdése. A kdzlgyektdl
eltiltasra vonatkozo6 rendelkezés is térvényes azzal, hogy az elbiralaskor hatalyos
Btk. szerint a jogszabalyi hivatkozas Btk. 61. és 62. §. Az el6zetes fogvatartasban,
illetve hazi 6rizetben toltott id6 beszamitasara vonatkozo itéleti rendelkezés is

megfelel a jogszabalyoknak a Btk. 92. § (1), (2) és (3) bekezdés a) pontjan alapjan.

A masodfoku eljarasban pontositott itéleti tényallas alapjan az els6foku birésagnak
a polgari jogi igény elbirdlasara vonatkoz6 rendelkezése az alabbiak szerint

megvaltoztatasra szorult.

A Be. 54. § (2) bekezdése szerint a maganfél a terhelttel szemben azt a polgari jogi
igényt érvényesitheti, amely a vad targyava tett cselekmény kdvetkeztében
keletkezett. A blntetéeljarasi torvény tehat a maganfélként fellépd sértett szamara
csak a blincselekménnyel szoros okozati Osszefliggésben fennalld kar
megtéritésére teremt jogalapot. Az iranyadd tényallas szerint a CIB Bank Zrt-nek a
vadlott 69.955.000 Ft kart okozott. A fenti blntetbeljarasi rendelkezések
szempontjabdl - a polgari jogi igény elbiralasa tekintetében - figyelmen kivil marad
a banknak attételesen okozott az a kar, amely annak folytan mertilt fel, hogy a bank
a seértett szamara az arfolyamvesztesegbdl, lekotések felbontasabdl eredd karat is
megtéritette, igy ténylegesen 72.040.027 Ft-ot utalt at a sértett folydszamlgjara.
Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Be. 335. § (1) bekezdésére is
figyelemmel a CIB Bank Zrt. maganfél részére a blincselekménnyel ténylegesen

okozott kart téritette meg. Ennyiben az els6foku birdsag itéletének jarulékos



rendelkezését megvaltoztatta, mig a fenti térvényhely alapjan az ezt meghalado
polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta.

Az elséfoku birdsag elmulasztott rendelkezni a polgari jogi igény érdemi elbiralasa
folytan a vadlottat terheld le nem rott eljarasi illeték megfizetésére kotelezéseérdl. A
maganfél altal el6terjesztett polgari jogi igény elbterjesztésekor hatalyos Itv. 58. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan - amennyiben az alperes az elsé targyalason elismeri
a kovetelést - a peres eljaras illetékének 10 %-a az illeték mértéke. Az Itv. 42. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan 900.000 Ft volt a jelen esetben iranyaddé maximalis
peres eljarasi illeték, amelynek a 10 %-at kitev6 mérsékelt, 90.000 Ft-os eljarasi
illeték megfizetésére kotelezte, az eljaras minden szakaszaban a polgari jogi
igénnyel érintett blncselekmény tekintetében beismerd vallomast tett vadlottat a
masodfoku birdsag.

A FoOvarosi Torvényszeék itéletének egyeéb jarulékos rendelkezései torvényesek.
Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be.
372. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyebekben - a vadlott
személyazonositd igazolvanyanak szamat pontositva - a Be. 371. § (1) bekezdése

szerint helybenhagyta.

Budapest, 2014. év februar h6 20. napjan

. Lass6 Gabor s.k..

Ujvéri Akos s.k..

Révész Tamasné s.k.

a tanacs elnodke el6ado bird bird



A Fdvarosi Térvényszék 17.B.1736/2011/22. szamu itélete a Févarosi (tél6tabla
mint masodfoku birosag 2.Bf.164/2013/5. szamu itéletében irt valtoztatasokkal

2014. év februar ho 20. napjan jogerére emelkedett és végrehajthato!

Budapest, 2014. év februar hé 20. napjan

Dr. Lass6é Gabor s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédil:
Kallai Zoltan

irnok



