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A Févarosi itél6tabla a partfogd ligyvéd neve partfogé ligyvéd cime altal képviselt
felperes neve(felperes cime.) felperesnek - l.rendl alperes neve (l. rendi alperes
cime.) |. rendl, dr. Tasi Judit Ggyvéd ... altal képviselt Il.rendl alperes neve Il.
rendii alperes cime Il. rend, lll.rend( alperes neve lll. rendii alperes cime III.
rendd, 1V.rend( alperes neve IV. rendii alperes cime IV. rend( és V. rendii alperes
V. rendii alperes cime V. rendU alperes ellen kartérités irant inditott perében az
varos 1 neve-i Torvényszék 2012. szeptember 4. napjan meghozott
13.P.20.158/2010/58. szamu itélete ellen a felperes részérdl 62., 71. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkezo

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem

érinti, megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a Il. rendl alperes szamara
100.000 (Egyszazezer) Ft masodfoku eljarasi kéltséget.

Megallapitja, hogy a parfogo Ugyvedi dij viselésére a felperes koteles.

Megallapitja, hogy a feljegyzett 2.400.000 (Kettémillio-négyszazezer) Ft fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A varos 2 neve-i Varosi Birésag Pk.50.672/1995. szam alatt kibocsatott fizetési
meghagyasaval egyetemlegesen kotelezte a lll. és IV. rendl alpereseket, személy 1
neve-t és a felperest kdlcsOntartozas megfizetésére. A fizetési
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meghagyas 1995. szeptember 19. napjan joger6re emelkedett, melyet kévetben a
felperessel szemben végrehajtasi eljaras indult. A végrehajtasi eljarasban az I. és Il
rendU alperesek végrehajtoként jartak el.

A varos 2 neve-i Varosi Birésag 2006. januar 4. napjan kelt 2.P.20.520/2005/2.
szamu végzeésével a jogerGs fizetési meghagyassal szemben a felperes altal
kezdeményezett peruijitasi kérelmet elutasitotta, figyelemmel arra, hogy a peruijitas
objektiv hatarideje eltelt. A felperes ezt kdvetben végrehajtas megsziintetése irant
inditott pert a jogosult jogutodja ellen. A ... Megyei Birdsag 2.Pf.25.769/2007/11.
szamu itéletével helybenhagyott varos 2 neve-i Varosi Birdosag 2.P.20.090/2007/27.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes altal
hivatkozott végrehajtasi jog elévilésére nem Kertllt sor, mivel a felperes ellen
folyamatban 1év6 végrehajtasi eljarasban az egyes végrehajtasi cselekmények
kozott 6t év nem telt el, erre figyelemmel végrehajtds megsziintetésének nincs
helye.

A felperes az alperesekkel szemben elGterjesztett moddositott keresetében
30.000.000 Ft Kkartérités medfizetésére keérte kotelezni egyetemlegesen az
alpereseket, az |. és Il. rendl alpereseket arra torténd hivatkozassal, hogy
végrehajtoi  mikodésik  korében  torvénysértd  intézkedéseikkel, illetve
mulasztasukkal a keresetben érvényesitett 6sszegU kart okoztak szamara.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az |. és Il. rendl alperesek el6adtak,
hogy jogerds, végrehajthat6 okirat alapjan jartak el, tovabba hivatkoztak arra, hogy
a végrehaijtasi eljaras soran a végrehajtd intézkedése ellen a felperes kifogast nem
terjesztett el6.

Az elsOfoku birosag itéletével az alperesekkel szemben elGterjesztett keresetet
elutasitotta. Az I. és Il. rendl alperesek vonatkozasaban megallapitotta, hogy
jogerds fizetési meghagyas folytan kiallitott végrehajtasi lap alapjan jartak el, a
végrehajtasi eljardas soran a felperes eljarasukkal kapcsolatban kifogast nem
terjesztett el6, rendes jogorvoslati lehetéséget nem vett igénybe. Kifejtette, a
felperest ért kar nem az |. és Il. rendU alperesek tevékenysége folytan meriilt fel,
hanem okiraton alapuld végrehajthat6 tartozasa volt, amely alapjan a végrehaijtasi
eljarasra sor kertlt. A felperes nem tudta bizonyitani azt sem, hogy az I. és Il. rend
alperesek jogellenesen jartak el.

Az itélet |. és II. rendl alperesekkel szembeni keresetet elutasitd rendelkezése ellen
a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben az els6foku itélet ezen részben valo
megvaltoztatasat és a kereseti kérelemnek megfelel6en az |. és Il. rendl alperesek
egyetemleges marasztalasat kérte az els6foku eljaras soran tett nyilatkozataira
tekintettel.

A személyesen eljaré IV. rendl alperes, valamint a jogi képvisel6vel eljaré 1. rendd
alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birésag itéletének
helybenhagyasat és



a Il. rendl alperes a felperes perkoéltségben valé marasztalasat kérte. A 1. rendi
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alperes hivatkozott arra, hogy mint megkeresett végrehajté a térvényi eldirasoknak
megfelel6en jart el, a felperesnek kart nem okozott.

A fellebbezés alaptalan.

Az itél6tabla az els6foku birdésag itéletét kizardlag a fellebbezéssel érintett
rendelkezései keretében vizsgalta felll. E kérben ramutat arra, hogy az els6foku
birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, a szikséges mértékben lefolytatta a
bizonyitast, az annak eredményeként az |. és Il. rendl alperesekkel szemben hozott
elutasité dontéssel és annak indokaival az itél6tabla egyetértett.

A fellebbezés kapcsan az alabbiakat emeli ki.

A Pik. 349. § /1/ bekezdése szerint a kozigazgatasi jogkdérben okozott kar
megtéritésének feltétele, hogy a kart allamigazgatasi jellegl tevékenységgel
okozzak, vagyis 6nmagaban nem elegendd, ha a kart egy kozigazgatasi szerv
alkalmazottjanak tevékenysége okozza, a karokozasnak a kozigazgatasi szerv
kozhatalmi szerepével kell kapcsolatban lennie. Kartérit6 feleldsséget csak a
kézhatalom gyakorlasa soran kifejtett szervez6, intézkedd tevékenységgel, illetve
ennek elmulasztasaval 6sszefliggd magatartas alapozhat meg (PK. 42. szamu
allasfoglalas). A kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritésének a Ptk. 349. §
/1/ bekezdésében meghatarozott specialis toérvényi feltételei megléte esetén is csak
akkor van helye, ha a szerz6désen kiviil okozott karért fennallé feleldsségnek a Pik.
339. § /1/ bekezdése szerinti egylttes feltételei is fennallnak. A felperes a kartéritési
felel6dsség konjunktiv feltételeit nem bizonyitotta, igy az I. és Il. rendl alperessel
szembeni kereseti kérelmét az els6foku birésag megalapozottan utasitotta el.

Mindezekre figyelemmel az itélGtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § /2/
bekezdése és a Pp. 254. § /3/ bekezdése alapjan helybenhagyta. A felperes
képviseletét ellaté partfogo ligyvéd dijanak viselésérdl az itéldtabla a Pp. 87. § /2/
bekezdése alapjan rendelkezett, annak 6sszegét a 2003. évi LXXX. tv. (Jstv.) 11/A.
§ /2/ bekezdése és a 62. § /1/ bekezdés a./ pontja alapjan a jogi segitségnyuijtd
szolgalat allapitja meg.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért kételes a Il. rendl alperes
masodfoku eljaras soran felmerilt kdltségének megfizetésére, melynek mértékét a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § /2/ bekezdés a./ és b./ pontja, /5/ és /6/
bekezdése alapjan az itél6tabla - a jogi képvisel6 altal elvégzett munkaval
aranyosan - mérlegeléssel allapitotta meg. A tovabbi alpereseknek a masodfoku
eljarasban igazolt
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koltséguk nem merdlt fel, ezért e kdrben a masodfoku bir6sag a hatarozathozatalt
mellSzte.

Budapest, 2013. julius 10.
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a tanacs elnoke
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el6ado bird bird



