A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.631/2013/6.szam

A Kuria dr. Vallyon Zsolt tligyvéd (eim) 4ltal képviselt Felperes
(cim) felperesnek, a Kecskés Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Kecskés
Krisztidn iligyvéd (eim) dltal képviselt Pest Megyei Kormdnyhivatal
Féldhivatala (1051 Budapest, Sas utca 19.) alperes ellen ingatlan-
nyilvantartdsi iligyben hozott k&zigazgatdsi hatdrozat birdsaqgi
feltilvizsgalata irant inditott perében, a Budapest Kornyéki
Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2013. mdjus 30. napjdn kelt
3.K.26.832/2013/4. szamu itélete ellen a felperes dltal 5. sorszdm
alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan az alulirott napon
- tdrgyaldson kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Budapest Kornyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
3.K.26.832/2013/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kételezi  felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - kiildn
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes jogli képviseldje utjan 2012. februdr 6-dn terjesztett
eld kérelmet az elsdfoku féldhivatalndl, amelyben a Sz. kiilteriilet
hrsz.1., hrsz.2., hrsz.3., hrsz.4., hrsz.5., hrsz.6. és hrsz.7.
helyrajzi szamu ingatlanokra vonatkozdan telekalakitds dtvezetését,
a Magyar Allam tulajdonjogdnak eredeti jogcimen térténd
visszajegyzését, és annak a szdévegnek a visszajeqgyzését kérte, hogy
a Magyar Allam nevében a tulajdonosi jogokat és kételezettségeket
az agrdrpolitikdért felelds miniszter a Nemzeti Fdldalapkezeld
Szervezet (NFA) utjan gyakorolja. Kérelme mellékleteként
benyujtotta a képviseldje részére adott meghatalmazast, az NFA
dltal a felperesnek adott tulajdonosi hozzdjaruldsdt, a Budapesten
2012. februdr 1-én kelt ,Nyilatkozat ingatlaniigyi hatdsdgi eljdrds
lefolytatdasahoz” megnevezésd okiratokat, az &sszes kérelmezett
ingatlan vonatkozdsdban a zdradékolt kisajatitdsi vazrajzokat és
tertilet-kimutatdsokat. Az elsdéfoku féldhivatal 32340/2012. szamu
hatdrozatdval a Magyar Allam tulajdondban 4&116 Sz. kiilteriileti
hrsz.1l. helyrajzi szdamu, ... m2 teriiletid, fasitott teritlet mivelési
agu, hrsz.2. helyrajzi szamu, ... mz2 teriletd, erddé mivelési 4gu,
hrsz.3. helyrajzi szamu, ... m2 teriiletd, erdd mdvelési 4agu,



hrsz.4. helyrajzi szami, ... mz2 terililetd, erdé midvelési A4aqgu,

hrsz.5. helyrajzi szama, ... m2 teriiletd, fasitott teriilet mivelési
agu, hrsz.6. helyrajzi szamu, ... m2 teriiletid, fdsitott teriilet
mivelési 4dgu, valamint hrsz.7. helyrajzi szama, ... m2 teriiletd,
szanto mivelési agu ingatlanokra vonatkozdan a felperes

telekalakitas dtvezetése iranti kérelmét elutasitotta arra
hivatkozdssal, hogy nem keriilt benyujtdsra a jogszabdlyban eldirt
jogerds telekalakitdsi engedély, és a foéldhivatal altal zaradékolt
vdzrajz. A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2012.
szeptember 13. napjdn kelt 31230/2012. szdmd hatdarozatdval az
elséfokui hatdsdg hatdrozatat az 1indokoldsi rész kiegészitésével
helybenhagyta. Hatdrozata 1indokoldsaban felhivta az ingatlan-
nyilvantartdsrél szolé 1997. évi CXLI. toérvény (Inytv.)é6. § (1)
bekezdés, 28. § (1) bekezdés, az Inytv. végrehajtdasdarsél szolo
109/1999. (XII.29.) FVM rendelet (Inytv.Vhr.) 65. § (1) bekezdésében
foglaltakat, valamint a féldhivatalokrdl a F6ldmérési és
Tavérzékelési  Intézetrdl, a Féldrajzinév Bizottsdagrol és az
ingatlan-nyilvdntartdsi eljards részletes szabdlyairol 5z0616
338/2006. (XII.23.) Kormdnyrendelet 17/A. S-ban foglaltakat,
megdllapitva, hogy a kérelmet megeldzden a telekalakitdsi engedély
irdnti eljdrast kellett volna a felperesnek lefolytatnia.
Megallapitotta, az eldterjesztett kérelemmel 6sszefliggésben
figyelemmel kellett lenni arra 1is, hogy tébb megosztdssal érintett
ingatlan erdd mivelési 4agu foldrészlet volt, amelynél az erddrdl,
az erdé védelmérsl és az erdé gazdalkodasrél szolo 2009. évi
XXXVII. toérvény 86. § (1) bekezdésében foglaltak alapjdn az
erdészeti hatdsdgot szakhatdésdgként kellett volna bevonni. Ervelése
szerint a kérelmezd 4altal mellékletként megkiildétt vdzrajzot az
elséfoku épitési hatdsdg azzal a zdradékkal latta el, hogy az
kisajatitds céljdra lett kiadva, 1igy azt a telekalakitdsi eljdrdas
sordn figyelembe venni nem lehetett.

A felperes alperes hatdrozatdaval szemben feliilvizsgdlati kérelmet
terjesztett eld. Keresetében az alperes hatdrozatdnak elsdéfoku
hatdrozatra 1is kiterjedd megvdltoztatdsdt és a telekmegosztdsok
ingatlan-nyilvdntartdsi atvezetését kérte.

Az elséfoku birdsdag jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itélete indokoldsdban régzitette, hogy az d4&llami
alapadatok felhasznaldsdval végzett sajdtos célu fOldmérési és
térképészeti tevékenységrdl szdolo 46,/2010. (IV.27.) FVM rendelet
30.§ (1) bekezdése értelmében a  féldrészlet  hatdrvonaldnak
megvaltoztatdsdahoz telekalakitdsi és kisajdtitdsi eljdrdsok esetén
vdltozdsi vdzrajzot kell késziteni. A Kstv. 30.8, 37.§ (2)
bekezdése, az épitett kdbrnyezet alakitdsdrdl és védelmérdl szdolo
1997. évi LXXVIII. toérvény (Etv.) 34.S (1)-(2) bekezdése, 24.5 (1)
bekezdés b) pontjadra tekintettel abban kellett 4llast foglalni,
hogy a perbeli telekmegosztds a Kstv. hatdlya ala tartozik-e. Az
elséfokui birdsdg arra az 4dlldaspontra helyezkedett, hogy a perbelil



ingatlanok vonatkozdsdban kisajatitdsi eljdrds lefolytatdsdra nem
keritilt sor. A megosztdst kévetden sem a tulajdonos, sem a
tulajdonosi jogokat gyakorld személye nem valtozott, kisajatitdst
helyettesitd addsvételi szerzddést sem kététtek. Az érintett
ingatlanok esetén kisajatitdasi eljdrds lefolytatdsdra nem kerilt
sor, ezért a Kstv. 30.§, illetdéleg 37.8 (2) bekezdésében foglaltak
alkalmazdsdnak sem volt helye. Utalt arra, hogy a felperes nem
tudott az eljdrds sordn olyan jogszabdlyhelyre hivatkozni, amely
alapjan a nyomvonalas létesitményhez kapcsolodd kisajatitdsok és
telekmegosztdsok egységes kezelése miatt az d4dllami tulajdonban
alle, a tervezett beruhdzds teriiletére esd minden féldrészlet
esetén a Kstv. eld8irdsait kellene figyelembe venni akkor is, ha a
kisajatitdsi hatdrozat meghozatalara, illetdleg kisajatitast
helyettesitd addsvételi szerzddés megkdtésére sem keriilt sor. Ilyen
jogszabdlyi rendelkezés hidnydban c¢sak az d4dltaldnos szabdlyok
alkalmazdsdnak van  helye, ezért a telek megosztdsdhoz az
ingatlaniigyi hatodsag engedélye és telekalakitasi eljards
lefolytatdsa sziikséges. A felperes kézigazgatdsli eljards soran
eldterjesztett kérelme valdjaban az d4dltala csatolt kisajatitdsi
vdzrajzok alapjdn a megosztds ingatlan-nyilvantartdsi dtvezetésére
iranyult, 1igy alappal nem kifogdsolhatta azt, hogy a hatdsag a
kisajatitdsi vdzrajzot a telekalakitds alapjdul szolgdld valtozasi
vdzrajzként nem fogadta el. Jogerds telekalakitdsi engedély
hidnydban az elsdéfoki hatdsdg az irdnyadd Inytv. 39.8 (3) bekezdés
h) pontja, illetve 28. § alapjan helytdlldan rendelkezett a
felperesi kérelem elutasitdsardl.

Felperes a jogerds itélettel szemben eldterjesztett felililvizsgalati
kérelmében az elséfoku birdsdg itéletének hatdlyon kiviil
helyezését, az eljart féldhivatalok keresettel tamadott
hatdrozatainak hatdlyon kiviil helyezését és a hatdosdg uj eljards
lefolytatdsdra kotelezését kérte. Alldspontja szerint az elsdfoku
birdsdg megsértette a Kstv. 30.8 és 37.8-ban foglalt
rendelkezéseket és itéletét nem a jogalkotdl célokat és szandékokat
figyelembe véve, az irdnyadod jogszabalyokkal &sszhangban hozta meg.
Alldspontja szerint a birdsdgnak elsddlegesen abban kellett 4lldst
foglalnia, hogy a kisajdtitdsi tervben szerepld allami tulajdonban
1évé foldek esetén a kisajdtitdsi vagy pedig a telekalakitdsi
jogszabdlyok alapjan kell eljarni. A kisajatitdsi tervben szerepld
ingatlanok ingatlan-nyilvantartdsi dtvezetésével kapcsolatos
szabdlyok figyelembevételével megallapithatd, hogy az ugynevezett
kisajatitdast helyettesitd  adasvétel esetén sem szerepel a
féldhivatali dtvezetés alapjaul szolgdald okiratok  kézdtt  a
telekalakitasi engedély. Az 1ingatlaniigyi hatdsdg és épitésiligyil
hatésdg 4dltal zdaradékolt kisajatitdsi terv és az annak alapjan
készitett e hatdsdgok 4dltal zdradékolt valtozdsi vdzrajz alapjan
térténik meqg a vdltozdsok ingatlan-nyilvdntartdsba térténd
dtvezetése anélkiil, hogy a telekalakitdsi eljdrdas lefolytatdsa
indokolt lenne. A kisajdatitdsi munkarészek kételez8 elemeként



elkészitett kisajatitdsi tervben minden féldrészlet szerepel, amely
a tervezett beruhdzds teriiletére esik a beruhdzas nyomvonaldaval
egylitt, és azt a kisajatitdsi dokumentdcidé egységesen kezeli
tekintet nélkiil arra, hogy az dllami tulajdonban, vagy
onkormdnyzati tulajdonban &ll, vagy a tulajdonvdltozds kisajatitds
eredményeképpen, vagy addsvétell szerzddés alapjan kévetkezik be. A
kisajatitdsi dokumentdcioban a kisajdtitdsi terv elkészitésérdl,
felitilvizsgalatardl, zdradékoldsdrdol, valamint a kisajatitdssal
kapcsolatos értékkiilénbézet megfizetésének egyes kérdéseirdl szolo
198/2008. (VII.3.) Kormdnyrendeletben felsorolt munkarészek, 1igy a
megosztott féldrészletek megosztdsi vdzrajzal 1s egylitt keriilnek
leaddsra az illetékes féldhivatalhoz vizsgdlat és zdradékolds
céljabol. Egységesen keriilnek kezelésre azok a fdldrészletek 1is,
amelyeknél tulajdonosvdaltozds nem térténik figyelemmel arra, hogy
annak tulajdonosa mdr a beruhdzdst elrendeld Magyar Allam. Ezen
ingatlanokndal a szdé szoros értelmében vett kisajdatitdsi eljarast
nem kell és nem lehet lefolytatni, ugyanakkor a legtdbb esetben van
kiilén vagyonkezeldjiik, kezeldjiik, mivel az 1ingatlan rendeltetése
legaldabb részben megvaltozik. Ezért elengedhetetlen a beruhdzdssal
érintett részen a vagyonkezeldk, kezeldk ingatlan-nyilvantartdshdl
térténd térlése, amely a vagyonkezeldkkel, kezeldkkel megkotstt
megdllapoddson alapul. Ebben az esetben sem keriil lefolytatdsra a
kisajatitdsi eljards, ugyanakkor az ingatlanok mégis részét képezik
a kisajatitdasi tervnek, 1igy a jogszabdlyok ebbdl a szempontbodl
egységesen kezelik a perbeli ingatlanokat azokkal, amelyeknél
tulajdonosvaltozas is térténik. A jogalkotoi célokkal és
szdandékokkal ellentétes lenne, ha a perbeli ingatlanokat
megkiilénbbéztetnék a tulajdonosvaltozdssal érintett ingatlanoktol,
és telekalakitdsi eljdrds lefolytatdsat kdévetelnék meg, mikSzben a
Kstv. a kisajatitdst helyettesitd addsvételi szerzddések esetében a
foéldhivatali 4dtvezetésekhez sziikséges okiratok kézétt nem emliti a
telekalakitasi engedélyt, illetve a telekalakitdsi, valtozasi
vdzrajzot. Mindebbdl megdllapithatd, hogy az 4allami tulajdonban
allo a tervezett beruhdzds teriiletére esd foldrészletek esetén is a
Kstv. eld8irdsait kell figyelembe venni és megosztdsuk esetén
egységesen melldézni kell a telekalakitdsi eljarast. A Kstv. 30.$S-a
is erre utal. Az egyes foldrészletek kiemelése, kiilon kezelése
ellentétes lenne a kisajdtitdsi jogszabdlyok alkotdinak szdandékdval
és a jogszabdalyok altal elérni kivdnt céllal, az a kézérdekd
beruhdzast jelentds modon hatrdltatna.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Polgdri Perrendtartdsrol szdlo
1952. évi III. térvény (Pp.) 274.§ (1) bekezdése alkalmazdsaval
targyaldson kiviil biralta el.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei kézdbtt
vizsgdlta feliil a Pp. 272.§8 (2) bekezdése és a Pp. 275.§5 (2)



bekezdése alapjdan.

A Kuria alldaspontija szerint az elsdéfoku birdsdg helyesen
dllapitotta meg a ténydallast, és abbol helytdalld kovetkeztetésre
jutott az alperesi hatdrozat jogszerilségével kapcsolatban,
déntésével és indokaival a felililvizsgdlati birdésdg az aldbbiak
szerint egyetért.

A Kuria mindenek eldétt ramutat arra, hogy a felperes 4altal
kezdeményezett, a perbeli 1ingatlanokra nézve a telek megosztds
ingatlan-nyilvdntartdsi Adtvezetésére irdnyuld eljdrds, regisztrativ
eljards. Az elsdéfoku birdsdg helytdlldan utalt arra, hogy az Inytv.
28.8 (1) bekezdése, az épitett kOrnyezet alakitdsdarol és védelmérdl
sz6lé 1997. évi LXXVIII. térvény (Etv.) 34. § (1)-(2) bekezdése,
valamint 24.S5 (1) bekezdés b) pontja alapjdn a telekalakitdshoz és
ezek kdzott a telek felosztdsahoz fdészabdalyként épitésiigyi hatdsagi
eljards sziikséges, amelynek lefolytatdsdra az ingatlaniigyi hatdsdg
jogosult. Felperes feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott,
hogy a Kstv. 30.§, 1illetéleg 37.§8 (2) bekezdésének helyes
értelmezése, és a jogalkotd akaratdra figyelemmel, célszeridségil
szempontok szem eldtt tartdsa mellett, a kisajatitasi szabdlyok
alapjan kell az ingatlaniigyi  hatdsdgnak eljdrni. Amennyiben
rendelkezésre 4ll a kisajatitdsi eljdards sordn a hatdsdag altal
zdradékolt wvaltozdsi vdzrajz, ebben az esetben az 1ngatlan
megosztdsa d4dtvezethetd az 1ngatlan-nyilvdntartdsban, fiiggetleniil
attol, hogy a kisajdtitasi eljdrdas ezen ingatlant nem érintette,
mert az eredetileg is a Magyar Allam tulajdondban &llt. A Kuria
utal arra, hogy a Kstv. 37.§ (2) bekezdése, illetdleg a 30.5-a a
telekalakitasi eljdrds lefolytatdsahoz képest kivételes szabdlyt
tartalmaz, mely szerint amennyiben a kisajdtitds az 1ingatlannak
csak eqy részét érinti, nem kell telekalakitdsi eljdrast
lefolytatni, illetdleg a kisajdtitdsi eljards lefolytatdsa esetén a
hatdrozat alapjan a jogerds kisajatitasi hatarozat, valamint az
ingatlaniigyi hatdsdg és az épitési hatdsdg 4altal zdradékolt
kisajatitdsi terv, és az e hatdsdgok dltal zdradékolt valtozdsi
vdzrajz alapjdn a telek megosztds az 1ingatlan-nyilvantartason
dtvezethetdé. A Kstv. 37.5 (2) bekezdés b. pontja szerint, ha
kisajatitdsi hatdrozat nem sziletett, mert a felek a kisajatitdsi
eljarast megeldzden a kisajatitds targyat képezd ingatlan
tekintetében adasvételi szerzddést, vagy kozés tulajdont
megsziintetd szerzddést kotottek, ebben az esetben 1is elegendd a
hatdésdgok altal zdaradékolt kisajdtitdsi terv és az annak alapjan
készitett hatdsdgok dltal zdradékolt valtozdsi vdzrajz az ingatlan
megosztdsdnak ingatlan-nyilvantartdsban térténd Aatvezetéséhez. A
Kuiria hangsulyozza, hogy a fentli rendelkezésekbdl az kovetkezik,
hogy a fészabdlytdl eltérden, a telekalakitdsi eljdras
lefolytatdsanak mellézésére és a Kstv. 37.§5 (2) bekezdés b) pontja
szerinti okiratok alapjan akkor keriilhet sor a telekmegosztasra,
amennyiben az érintett ingatlan esetén kisajatitdsi hatdrozat vagy



kisajatitast potlo megdllapodas sziiletett. Kétség kiviil
megdllapithatd, hogy az érintett Magyar Allam tulajdondban 4116
ingatlanok esetén ilyen eljdrds lefolytatdsdra nem keriilt sor, bar
ezen 1ingatlanok a kisajatitdsi terv részei. A Kuria 4lldspontja
szerint megengedd  jogszabdlyi  rendelkezés  hidnydban  felperes
feliilvizsgdlati kérelmében emlitett célszerilségi, 1illetve logikai
szempontok nem érvényesiilhetnek. A regisztrativ hatdsdgnak analdgia
alkalmazdasdra ezen eljdrdsban nincs lehetdsége.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itélete 1indokoldsdban helytdlldan
jutott arra a déntésre, hogy a perrel érintett ingatlanok esetén a
kisajatitdsi térvény rendelkezései nem alkalmazhatdak. A Kuria
megjegyzi, hogy a felperes d4dltal a feliilvizsgalati kérelemben

emlitett - a kisajatitdsi jogszabalyok megalkotdsdval
O0sszefliggésben kifejtett - Jjogalkotdi szdndék, és a beruhdzds
kbézérdekld jellege, erre irdnyuld kifejezett jogszabdlyi rendelkezés
hidnyaban az ingatlan-nyilvdntartdsi eljdrdsban a perbeli
ingatlanok megosztdsa sordan nem vehetd figyelembe. Telekalakitdsi
eljdrds lefolytatdsdnak hidnydban a perbeli ingatlanok

megosztdsdnak ingatlan-nyilvantartdsban térténd Adtvezetésére nem
keriilhetett sor.

A fentiekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds
itélet nem jogszabdlysértd a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
okokbol, ezért azt a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A pervesztes felperes kételes a per tdrgyi illetékfeljegyzési jogos
voltdra tekintettel eldzetesen le nem rott, az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. toérvény 50.§8 (1) bekezdés szerinti mértékd
felitilvizsgdlati illeték megfizetésére, a 6/1986. (VI.26.) IM. szamu
rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2014. janudr 29.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tanacs elnéke, Dr. Szilas Judit s.k. eldadd
biré, Dr. Rothermel Erika s.k. bird



