Fovarosi Itélgtabla mint masodfoki birésag

2.Bf.196/2013/12. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2014. év januar ho 23. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta az alabbi

itéletet:

Az életveszélyt okoz6 testi sértés blintette €s mas blncselekmény miatt a vadlott és
tarsai ellen indult blntetdé Ggyben a Févarosi Torvényszék 2013. év marcius ho 13.
napjan kelt 14.B.1396/2012/20. szamu itéletét megvaltoztatja.

Azl. rendl vadlott cselekményét testi sértés blintettének (Btk. 164.§ (1), (8)
bekezdés I. fordulat),

A ll. rend( vadlott cselekményét tarstettesként elkdvetett garazdasag blntettének
(Btk. 339.§ (1), (2) bekezdés a) pont) mindsiti.

Az |. rendl vadlott a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbél legkorabban a
blntetés 2/3 részének kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra,

A Il. rendl vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a
kiszabott szabadsagvesztés blntetésbdl legkorabban a bilntetés 2/3 részének
kitdltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A II. rendl vadlott esetében az elséfoku eljarasban felmerilt blnagyi koéltség
helyesen 255.633 (Kettdszazétvendtezer-hatszazharmincharom) forint.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét az |. rendd és a Il. rendd vadiott
tekintetében helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 6sszesen 22.080 Ft (Huszonkett6ezer-nyolcvan)
forint bdnlgyi koltségbdl az I.r. vadlott 11.040 (Tizenegyezer-negyven) Ft-ot, mig a
Il.r. vadlott 11.040 (Tizenegyezer-negyven) Ft-ot koteles az allamnak medfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



A Fo6varost Torvényszék a 2013. marcius 13. napjan kelt 14.B.1396/2012/20. szamu
itéletével

Az Lr. vadlottat testi sértés blintette (Btk.170.§ (1) bekezdés, (6) bekezdés 1. fordulat) miatt 4
¢v bortonblintetésre €s 4 év koziigyektdl eltiltasra,

A ILr. vadlottat és a IIL.r. vadlottat tarstettesként elkdvetett gardzdasag biintette (Btk.271.§
(1) és (2) bekezdés a./ pont) miatt személyenként 8-8 hoénap bortdnbiintetésre itélte,
amelynek a végrehajtasat 2-2 év probaiddre felfiiggesztette.

A torvényszek dontott a blinjelekrdl €s a bliniigyi koltség viselésérol

Az itéletet az ligyész valamennyi vadlott tekintetében tudomasul vette. Ellene az L.r. vadlott
¢s véddje elsddlegesen felmentésért, masodsorban enyhitésért, a ILr. vadlott és védoje
enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A TILr. vadlott és véddje tudomasul vették az itéletet, igy e vadlottal szemben az itélet
kihirdetése napjan jogerdre emelkedett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.451./2013/1. szdmu atiratdban a tényallas
személyi részének kiegészitését inditvanyozta az L.r. vadlott idokdzben jogerdre emelkedett
elit¢lésével. Egyebekben a tényallast megalapozottnak, a cselekmények mindsitését
torvényesnek talalta. Mindkét vadlott esetében tovabbi sulyositd koriilményként hivatkozott
arra, hogy a sértett idésebb koru férfi benyomasat keltette a helyszini kamerafelvétel alapjan,
illetve az L.r. vonatkozasdban sulyosit még a tobb biintetéeljaras alatti és a csoportos
elkovetés is. A védelmi fellebbezéseket alaptalannak taldlta, az érintett vadlottak
tekintetében az itélet tanacsiilésen torténd helybenhagyasat inditvanyozta. Bejelentette, hogy
nyilvanos iilés tartdsa esetén azon nem kivan részt venni.

A Févarosi {tél6tabla tanacsiilésre tiizte ki az iigy feliilbirlatat, majd védelmi inditvanyra
nyilvanos iilést tartott.

A nyilvanos tilésen az L.r. vadlott ismételten tagadta a bilincselekmény elkovetését és
Iényegében a védekezését ismételte el. Eldadasa szerint nem 6 szurta meg a sértettet, ha ¢
kovette volna el, biztos nem marad a helyszinen. Ezzel szemben 6 hivta a mentdt €s az
érkezésiiket 1s megvarta. Egyik rokonara hivatkozott, aki elismerte a sértett bantalmazasat,
megszurasat, erre figyelemmel az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

A ILr. vadlott nem kivant nyilatkozni.
Az Lr. vadlott véddje felszolalasdban a bejelentett kétirdnyi fellebbezését fenntartotta.

Tovabbi enyhitd korilményként inditvanyozta annak értékelését, hogy védence hivta a
mentdket.



A ILr. vadlott véddéje az elséfoku itéletben megallapitott tényallast megalapozottnak
tekintette. Enyhités irdnti perorvoslatat védence alacsony intellektualis szintjével, biintetlen
elééletével ¢és kiskora gyermekével indokolta. Mellézni kérte a konkrét adat nélkiil
hivatkozott elszaporodottsagot a hasonld cselekményeknél, a tarstettesség stulyositd hatasat
pedig - a csoportos mindsitésre figyelemmel - a kétszeres értékelés miatt nem talalta
felrohatonak. Allaspontja szerint a kiszabott biintetés eltillzott, intézkedés vagy kozmunka
alkalmazésara tett inditvanyt.

Az utolsd sz6 jogan az L.r. vadlott artatlansagat hangoztatta, a I1.r. vadlott nem kivant sz6lni.
A fellebbezések nem alaposak.

A Fovarosi [tél6tabla a fenti védelmi perorvoslatok folytan, a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan
az elsofoku itéletet az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt, a Be.349.§ (1) bekezdése
szerint a fellebbezésekkel érintett vadlottak vonatkozasdban biralta feliil.

A feliilbiralat soran az itél6tabla megallapitotta, hogy a térvényszEk a perrendi szabalyoknak
megfelelden tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Az elséfoku birdsdg valamennyi
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékot részletesen megvizsgalt, azokat a vadlottak védekezésével
Osszevetette és elemezte. A bizonyitékok mérlegelése atfogo, logikus, meggy6zd erdvel
rendelkezik, az els6foku itélet indokoldsdban kell6 mélységben szamot adott e
tevékenységeérol.

Az itélétdbla megallapitotta, hogy a mérlegelés utjdn megéllapitott torténeti tényallas
megalapozott.

Az itélet tényallasa azl.r. vadlott személyi koriilményei korében szorult kiegészitésre, miutdn
az elsofoku itélet meghozatalat kdvetden az ellene folyamatban volt két biintetdeljaras
jogerdsen befejez0dott.

Az itélotabla ezért a Be.352.§ (1) bekezdés a./ pontjaban irt lehetdséggel élve a masodfoku
eljarasban beszerzett erkolcsi bizonyitvanya alapjan személyi koriilményeit a kovetkezdkkel
egészitette ki.

Az Lr. vadlottat a Févarosi Torvényszék 2012. janius 25. napjan kelt és - a Fdévarosi
fté16tabla mint méasodfoku birdsag 3.Bf.361/2012/10. szamu végzése folytan - 2013. marcius
19. napjan jogerds 4.B.1696/2011/27. szamu itéletével a 2011. junius 19-én elkdvetett testi
sértés blntette (1978. évi IV. térvény 170.§ (1) és (6) bekezdés I. fordulat )miatt 2 év 6
honapi bortonblintetésre ¢s 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Egyuttal elrendelte a Pesti
Kozponti Kertiileti Birosag 15.Bk.44105/2010/2. szamu itélettel kiszabott 6 honap
bortonbiintetés végrehajtasat. Feltételesen szabadult 2013. szeptember 21. napjan,
szabadsagvesztés blintetése lejar 2014. majus S.napjan, feltételes szabadsaga lejar 2014.
szeptember 20. napjan. Az Lr. vadlott jelen ligy eljardsa alatt a fenti biintetéiigyben volt
eldzetes letartdztatasban.



A fenti elitélést kovetden a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a 2013. szeptember 9. napjan
jogerés 21.B.X.30349/2013/15. szamu itéletével gardzdasag vétsége (Btk.339.§ (1)
bekezdés), testi sértés vétsége (Btk.164.§ (2) bekezdés) és testi sértés biintette (Btk.164.§ (3)
bekezdés) miatt halmazati biintetésiil 420 napi tétel - napi tételenként 1.000 Ft - Gsszesen
420.000 Ft pénzbiintetésre itélte.

Jelenleg ismét elézetes letartdztatdsban van a Budapesti X. és XVII. Keriileti Ugyészség
B.7872/2013. szamu ligyében.

A fenti kiegészitésekkel a tényallas minden tekintetben megalapozott, igy az irdnyadonak
tekintendo.

Az irdnyadé tényallas alapjan az elséfoku birosadg okszerlien kovetkeztetett az Lr. és a IL.r.
vadlottak blindsségére, cselekményeik jogi értékelése torvényes.

A Btk.2.§-ara figyelemmel az itélétdbla megvizsgalta, hogy a vadlottakkal szemben az
elkdvetéskor, vagy az elbirdlaskor hatdlyos anyagi jogi szabalyok-e a kedvezdbbek.
Megallapitotta, hogy a feltételes szabadsagra bocsathatosag kérdésében az elbirdlaskori
rendelkezések elonyodsebbek, ezért az elbiralaskor hatalyos torvényt alkalmazta.

Ennek kovetkeztében bar ugyanolyan jogi megitélés szerint, de a cselekmények mindsitését
meg kellett valtoztatni.

Az Lr. vadlott terhére rott életveszélyt okozo testi sértés bilintettét testi sértés blintetteként
(Btk.164.§ (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat) szerint, a Il.r. vadlott tarstettesként,
csoportosan elkdvetett garazdasag biintettét tarstettesként elkovetett gardzdasag biintetteként
(Btk.339.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a./ pont) mindsitette.

A Févarosi Torvényszék a biintetés kiszabdsa soran az enyhitd és sulyositdo koriilményeket
felsorolta, azok azonban helyesbitést és kiegészitést igényeltek.

A ILr. vadlott esetében nem a biintetlen eld¢let, hanem fiatal felnétt volta enyhit, hiszen az
elkovetéskor 19 éves volt. Mindkét vadlottnal enyhitd koriilmény a tovabbi egy év idomulas.
Az Lr. védlott tekintetében nagyfoku enyhité hatdssal bir, hogy 6 hivta a ment6t és
megeérkezéséig a helyszinen maradt, ezzel egy esetlegesen bekdvetkezd sulyosabb eredményt
haritott el. E magatartdsa azonban nem igazolja a védekezése szerinti artatlansadgat, inkabb
arra utal, hogy cselekményére radobbenve, igyekezett a kdvetkezményeket enyhiteni.

A stlyosito koriilmények kozott az L.r. vadlott esetében nem csupan az dsszefoglaloan jelzett
blintetett elé¢let, hanem az erdszakos biincselekményei miatt tortént sorozatos elitélései
novelik alanyi blinossége fokat. Tovabbi sulyositoé koriilmény az Lr. vadlott esetében a testi
sértés csoportos, garazda megvalositasa is. Nemcsak a jelen blincselekményt megeldzden, de
azt kovetden is ujabb testi épség elleni és garazda jellegli blincselekmények miatt itélték el,
de wjabb eljards is indult ellene. Eletvezetésébe mintegy beépiilt az erszakos
btincselekmények elkovetése. Mindkét vadlott vonatkozasaban sulyositd kortilményként



kellett értékelni, hogy a sértett elleni cselekményiiket azért kovették el, mert a sértett nem
akart velilk menni lopni.

Ugyanakkor az it¢lotabla az erdszakos bilincselekmények elszaporodottsagat melldzte a
sulyositdo tényezok koziil, mert az rutinszeri alkalmazasnak tlinik, azt a torvényszék
semmilyen adattal nem tdmasztotta ala.

Az itélotabla ugyancsak mellozte az ittas sértett sérelmére elkovetést, mert erre a
tényallasban tdimogatd koriilmény nem talalhato.

Az itélotabla a fellebbviteli foiigyészi inditvanyaval szemben ,a sértett idsebb férfi
benyomasat keltette" mint stlyositd koriilmény figyelembevételére nem latott alapot.

Figyelemmel a vadlottak terhére rott biincselekmények targyi sulyara és az elézdekben
modosult enyhitd €s stlyositd koriilményekre, az itélétabla nem latott elfogadhatéd indokot a
vadlottak biintetésének megvaltoztatasara.

Az Lr. vadlott esetében a kiszabott 4 ¢év szabadsagvesztés tartama nem tekinthetd
eltulzottnak. A szabadsagvesztést a Btk.37.§ (2) bekezdés a./ pontja alapjan bortonben kell
végrehajtani. A bortonbiintetés mérséklésére ugyan az itéldtdbla nem latott okot, biintetését
azonban Osszhatasaban enyhiti, hogy a Btk.38.§ (2) bekezdés a./ pontja értelmében annak
kétharmad részének kitoltését kovetd napon feltételes szabadsdgra bocsathatd. A vele
szemben kiszabott koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartama ardnyos, az a Btk.61-62.§-ain
alapszik.

Az itélétabla a IL.r. vadlott esetében sem latott elfogadhatd indokot biintetésének mas
biintetési nem formajaban torténd enyhitésére. A masodfoku birdsdg allaspontja szerint az
elkovetés motivuma ¢és alanyi blindsségének foka sziikségessé teszi, hogy megfeleld
probaidd alatt bizonyitsa, miszerint a jovOben tartézkodni fog hasonld biincselekmények
elkovetésétdl. A szabadsagvesztés borton fokozata a Btk.37.§ (2) bekezdés a./ pontjan,
probaidore felfiiggesztése a Btk.85.§ (1) és (2) bekezdésén, utdlagos elrendelés esetén a
feltételes szabadsagra bocsathatosag ideje a Btk.38.§ (2) bekezdés a./ pontjan alapul. A IL.r.
vadlottat terhelé blniigyi koltség Osszegét 255.633 Ft-ban helyesen Aallapitotta meg a
torvényszEk, a betlivel tortént leirasaban azonban elirds tortént, ezt az itéldtabla helyesbitette.

A Fovarosi [télétabla az els6fokl birdsag itéletét a Be.372.§ (1) bekezdése értelmében a
fentiek szerint valtoztatta meg, egyebekben torvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoka eljarasban a kirendelt védok eljarasa kapcsan felmeriilt biinligyi koltség

viselésére vonatkozo rendelkezés a Be.381.§ (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2014. év januar ho 23. napjan



Dr. Lasso Gabor sk. Dr. Révész Tamasné sk. Dr. Ujvari Akos sk.
a tanacs elnoke eloado bird biro

A Fovarosi Torvényszék 14.B.1396/2012/20. szamu itélete a Fovéarosi [télétabla
2.Bf.196/2013/12. szamu itéletében foglalt valtozatassal az L.r. és a IL.r. vadlott tekintetében
2014. januar 23. napjan jogerdre emelkedett és a a ILr. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés kivételével végrehajthatova valt!

Budapest, 2014. év januar ho 23. napjan

. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Weszely-Foldvarszki Tiinde
tisztviseld



