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SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.359/2013/6.

A Szegedi [télétabla a dr. Halmos Tamas Ferenc (igyvéd altal képviselt felperes
neve(cime) szam alatti székhely( felpereseknek — a dr. Balogh Tibor Ggyvéd altal képviselt
alperes neve (cime) szam alatti székhelyl alperes ellen kdzgydllési hatarozat hatalyon
kival helyezése irant inditott perében a Debreceni Toérvényszék 2011. szeptember 13.
napjan kelt 6.G.40.131/2011/8. szamu itélete ellen az alperes részerdl 11. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 54.900,- (Otvennégyezer-
kilencszaz) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperes a ... Megyei Cégbirésag altal Cg.... cégjegyzékszam alatt nyilvantartott
zartkorden mikodod részveénytarsasag. Részvényese az alapitastdl kezdédben (személy 1)
és (személy 2). Utébbi a részvényeit 2010. majus 4-én a felperesnek értékesitette. Az
alperes 2009. julius 16. napjan kelt és az atruhazas id6épontjaban hatalyban volt alapité
okirata szerint a tarsasag alaptékéje 30.000.000,- forint, mely 300 db, egyenként 100.000,-
forint névértékd, névre szolo részvénybdl all, ebbdl 150 db torzsrészveény, mig a tovabbi
150 db elévasarlasi jogot biztositd elsébbségi részvény. A létesitdé okirat 5.1.4. pontja
szerint a névre szol6 részvények tulajdonosai kozul a kozgyllésen szavazati jogaval az a
részvényes élhet, aki a kdzgyllés napjat megel6z6 napon 12.00 éraig tulajdonosként a
részvenykonyvbe bejegyzésre kerult. Az alperes részvénykonyvét 2010. majus 7-én
(személy 2) igazgatésagi tag nyitotta meg. A részvénykdnyv 1. sorszam alatt
részvéenyesként (személy 1)-t tartalmazza, részvényeinek szamat 150-ben, tulajdoni
részesedésének mértékét 50 %-ban tlnteti fel. 2. sorszam alatt (személy 2) kerult
bejegyzésre ugyancsak 150 db részvény és 50 % tulajdonosi részesedés mellett. 3.
sorszam alatt tartalmazza részvényesként a felperest, aki 150 db részvény tulajdonosa,
tulajdoni részesedésének meértéke 50 %. Az atruhazas bejelentésenek idépontja 2010.



majus 4., a valtozas hivatkozasi sorszama 2. E harom bejegyzés alairdja (személy 2). A
részvénykonyv 4. sorszam alatt , A bejegyzés szabalytalan. A bejegyzés nem jogosulttol
szarmazik” bejegyzést tartalmaz 2010. majus 28-i id6éponttal, (személy 1) alairasaval.

A ... Megyei Birésag, mint Cégbirésag altal 2011. julius 8. napjanak 8.00 orajara
Osszehivott kozgyllésén a felperes nem jelent meg, ezért az hatarozatképtelen volt. A
2011. julius 12-én 8.00 orara Osszehivott megismeételt kozgyllésen a tarsasag mindkeét
részvényese jelen volt. (Személy 1) részvényes — és jogi képvisel6je — azonban arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a felperes szavazati joggal nem rendelkezik, mivel a
tarsasag részvénykonyvébe az arra vonatkozé szabalyoknak megfeleléen bejegyezve
nincs. Erre tekintettel, mint kizarélagos szavazati joggal rendelkezé részvényes 9-18/2011.
(07.12.) szam alatt kilonb6zé tartalmu kozgydlési hatarozatokat hozott. A ... Megyei
Cégbirésag 2011. julius 13. napjan kelt 73. szamu végzésével a valtozasokat a
cégjegyzekbe bejegyezte.

A felperes keresetében a 2011. julius 12. napjan megtartott megismételt kdzgyilésen
hozott valamennyi hatarozat hatalyon kivll helyezését kérte a Gt. 45. § (1) bekezdése és
46. § (2) bekezdése alapjan. El6adta, szavazati joga gyakorlasahoz a Gt., valamint az
alapitd okirat altal el6irt feltétel fennallt: az alperes részvénykdnyvébe részvényesként
bejegyzésre kerult, amit az alperes cégkivonata is kozhitelesen tanusitott. Ennek ellenére
az alperes masik részvényese részvényesi jogainak gyakorlasaban akadalyozta.
Allaspontja szerint javaslattételi jog illette meg a levezetd elndk, a jegyzékényvvezets,
valamint a szavazatszamlalé személyére vonatkozéan. Mivel jogait nem gyakorolhatta, a
kozgyulési tisztségvisel6k szabalytalanul kerlltek megvalasztasra, melynél fogva a
kozgyllés megtartdsa is szabalytalan volt, igy azon jogszerii hatarozatok sem
szulethettek. Utalt arra, a levezetd elnok magat kinevezte, igy allapitotta meg azt, hogy a
felperes a kozgyllésen nem szavazhat, és javaslattételi jogat sem gyakorolhatja a
kozgyllés tisztségviselbinek személyét illetéen. Kiemelte, nem kerult megvalasztasra a
kdzgyllési jegyzokonyv hitelesitéje sem. Ervelése szerint a kozgyllés a korabbi
valtozasbejegyzési kérelem visszavonasarol nem donthetett, mivel az az igazgatdésag
hataskorébe tartozo kérdés a Gt. 21. § (1), valamint 26. § (1) bekezdése szerint.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Nem vitatta, hogy a felperes az
alperesi részvénytarsasag részvényese, azonban Aallaspontja az volt, mivel a
részvénykonyvbe szabalyosan bejegyzésre nem kerult, részvényesi jogait a megismételt
kézgyllésen nem volt jogosult gyakorolni. Hangsulyozta, a részvénykdonyvbe bejegyzést
csak az igazgatdsag elndke tehet, ezzel szemben a felperest (személy 2) igazgatdésagi tag
jegyezte be.

Az elséfoku birdsag itéletével az alperes 2011. julius 12. napjan megtartott megismételt
kozgyllésén hozott 9-18/2011. (07.12) szamu kozgyllési hatarozatait hatalyon Kkival
helyezte, egyuttal megkereste a ... Megyei Birdsag Cégbirdsagat, hogy — az itélet jogerére
emelkedése utan — torvényességi felligyeleti jogkorében eljarva a szukséges
intézkedéseket tegye meg. Eljarasaban elsésorban azt vizsgalta, hogy a Gt. 202. § (1)
bekezdésében és 212. § (1) bekezdésében, valamint az azzal azonos modon rendelkezé
létesité okiratban meghatarozott hataridéig a felperes a részvénykonyvbe részvényesként
bejegyzésre kertlt-e. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Gt. — és az alapszabaly —
az igazgatésag feladatava teszi a részvényesek és a tulajdonukban all6 részvények
részvénykonyvben torténé nyilvantartasat. A Gt. 9. § (2) bekezdése folytan iranyado Ptk. 4.
§ (4) bekezdésére utalva kiemelte, az alperes a felperessel szemben csak abban az
esetben hivatkozhat a szavazati jog gyakorlasanak hianyara, ha azt nem a sajat, illetleg
szerveinek (jelen esetben az alperesi igazgatésagnak) felrébhatdé magatartasa idézte el6.
Amennyiben a felperes a bejegyzéssel kapcsolatos feltételeknek a részvénykdonyv



lezarasanak idépontjaig maradéktalanul eleget tett, és részvényesi joganak gyakorlasaban
az alperesi igazgatdsag felrbhatd magatartasa akadalyozta vagy korlatozta, akkor az
alperes eljarasa az altalaban elvarhaté magatartds mércéjének nem felelt meg. Tényként
allapitotta meg ezzel dsszefliggésben, hogy a részvénykonyv tartalmazta a felperes, mint
részvényes bejegyzését, tovabba részvényeinek szamat is. Ugyanakkor nem volt vitatott,
hogy a részvénykonyvet 2010. majus 7. napjan (személy 2), a tarsasag igazgatésagi tagja
nyitotta meg, mig az érintett bejegyzést a tarsasag masik részvényese, (személy 1) huzta
ki 2011. majus 28. napjan. Ramutatott, a kozhiteles cégnyilvantartasi adatok szerint
(személy 2) 2010. junius 12-ig volt az alperes igazgatdsagi tagja, ilyen minéségében pedig
jogosult volt a részvénykdnyvbe bejegyzést tenni. Nem fogadta el az alperes azon
hivatkozasat, hogy abba csak az igazgatdsag elndke tehet bejegyzést. Allaspontja szerint
megalapozottan hivatkozott a felperes arra is, hogy a jegyzdékonyv-hitelesité személye a
kézgyllésen nem kerult megvalasztasra, ezért ugy kell tekinteni, mintha a jegyzékonyvrél
hianyozna a hitelesitd alairasa, ez pedig — az alkalmazott biréi gyakorlatra figyelemmel — a
jegyz6konyvbe foglalt hatarozatok érvénytelenségét vonja maga utdn. Mindezekre
figyelemmel foglalt ugy allast, hogy a megismételt kdzgyllésen hozott hatarozatok
mindegyike a Gt. 214. §-aba, 238. § (2) bekezdésébe, valamint az alapité okirat 5.1.4.
pontjaba utkozik, ezért azokat hatalyon kivul helyezte.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben — tartalma szerint — annak
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte. Fellebbezési érvelése
szerint a per alapkérdése a felperes szavazati joganak megitélése volt. Fenntartva az
els6foku eljaras soran kifejtetteket, hangsulyozta, a részvénykonyv kozjegyz6 altal
hitelesitett masolata nem a felperes, hanem az 5., 6. sorszam alatt bejegyzett
részvénytulajdonos szavazati jogosultsagat bizonyitja. A részvénykonyvbe ugyanis csak
azt kovetben kerllhet bejegyzés, hogy a részvényeket bemutatigdk a bejegyzeésre
jogosultnak, aki nem lehet azonos a részvény tulajdonosaval. Kérte értékelni, hogy az
athuzassal torolt bejegyzés nem tartalmazza a Gt. 202. §-aban megkovetelt adatokat,
részvénysorozatokként a részvények darabszamat, tovabba az alapitd okirat 4.2.
pontjaban meghatarozott részvényfajtat, igy az a tartalmi kovetelményeket is sértette. Utalt
arra, a részvénykonyv megnyitdsat nem el6zheti meg az atruhazas bejelentésének
idépontja, amely jelen esetben 2010. majus 4. napja. Allitotta, (személy 2) a részvényeit
tobbszori felhivasra sem mutatta be, ennek hianyaban kétséges a felperes
részvénytulajdonlasa is. Kifogasolta az itélet jegyz6kdnyv-hitelesitdé személyének
megvalasztasara vonatkozo allaspontjat. Kifejtette, a hitelesités a kozgyllésen végig
jelenlévd részvényes altal megtortént, aki magara a Gt. 20. § (2) bekezdése folytan nem
szavazhatott, sajat maga altal nem kerulhetett megvalasztasra. Eseti dontésre hivatkozva
eléadta, a részvénytarsasag kozgyullési jegyzokonyve hitelesitésének elmaradasa nem
olyan mérvi jogszabalysértés, amely indokolnd az e kodzgyllésen szlletett hatarozatok
hatalyon kivul helyezését.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult annak helyes indokai szerint. Kiemelte, a részvényes személyében bekovetkezett
valtozast az alperes igazgatésaga és annak elndke, (személy 1) tudomasul vette, az ellen
kifogast nem emelt. Ezt tamasztja ala — tobbek kdzt —, hogy a cégbirdsag a valtozast a
cégjegyzékbe bejegyezte. Hangsulyozta tovabba, a felperes részvénykonyvi
bejegyzésének torlése kizardlag a Gt. 202. § (6) bekezdésében foglalt kogens esetekben
lehetséges. llyen korulményekre az alperes nem hivatkozott, sét elismerte a részvények
felperesi tulajdonjogat. Az alperesi igazgatosag a részvényatruhazast tudomasul vette,



amit bizonyit a valtozasbejegyzési kérelem elbterjesztése a cégbirdosagon. Vitatta, hogy a
perbeli kozgylilés 6sszehivasara vonatkozo cégbirdsagi végzés felhivta volna a felperest a
részvények bemutatasara. Kifejtette, a kozgyllés oOsszehivasat elrendelé cégbirdsagi
végzeés kézbesitésének idépontjaban az alperesnél igazgatosag nem mikodott, ennek
hianyaban pedig az alperesnek nem volt olyan szerve, melynél a felperes a részvényeit
bemutathatta volna. Allaspontja szerint a jegyzékonyv-hitelesitd részvényes
megvalasztasanak nem képezte akadalyat a Gt. 20. § (5) bekezdése szerinti
Osszeférhetetlenségi szabaly, az elsé6foku birdsag helyesen értékelte a jegyzdékonyv
hitelesitésének hibajat sulyos jogszabalysértésként.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen Aallapitotta meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetése is helytallo, ezért itéletét az itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése és 254.
§ (3) bekezdése alapjan — annak helyes indokai szerint — hagyta helyben.

Az eredménytelen fellebbezést elbterjeszté alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles a felperes masodfoku eljarasi koltségének megfizetésére, amely a jogi képvisel6
altal kifejtett munkamennyiséggel és a meg nem hatarozhat6é pertargyértékkel aranyos
ugyvédi munkadijbdl, valamint a nem vitatott utikdltségigénybdl all (32/2003. (VII1.22.) IM
rendelet 3. § (3), (5), (6) bekezdése, 4. § (1) bekezdése).

A fellebbezés kapcsan az itélétabla az alabbiakat emeli ki:

Az alperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a felperes a részvények bemutatasa
nelkul, szabalyos részvénykonyvi bejegyzés hianyaban nem volt jogosult a 2011. judlius 12.
napjan megtartott megismételt kozgyllésen szavazati joganak gyakorlasara. Lényeges
azonban, hogy az alperes az els6foku birésag erre iranyuld kérdésére — a 7. sorszamu
jegyz6konyvben — azt a nyilatkozatot tette, nem teszi vitassa, hogy a felperes dsszesen
15.000.000,- forint névértékl részvénnyel rendelkezik, azaz az alperesi részvénytarsasag
részvényese. E nyilatkozat ismeretében azt kellett vizsgalni, hogy a részvénykdnyvben a
felperest részvényesként feltlinteté bejegyzés a jogszabalyoknak megfelelt-e, mivel a
részvényes jogainak gyakorlasara a részvénytulajdonosi igazolas birtokdban, a
részvénykonyvbe torténé bejegyzeést kovetden jogosult.

A részvénykonyv vezetésére vonatkozo elbirasokat a Gt. 202. §-a tartalmazza. A
részvénykonyv funkcidja a részvényesek Gt. szerint meghatarozott adatainak a
nyilvantartdsa. A részvényesi jogok egészének gyakorldasa a részvénykonyvbe valo
bejegyzéstdl valik figgéve. A Gt. 202. § (1) bekezdése a részvénykonyv vezetését az
igazgatosag, illetbleg megbizottjanak hataskorébe utalja, ahogy arrél az alperes
alapszabalya is rendelkezik 5.1.4. pontjaban. Ez azt jelenti, hogy abba akar az
igazgatéosag, mint testulet, minden tag altal alairtan, akar az igazgatdésagi tagok
barmelyike, akar a részvénykonyv vezetésével az igazgatdsag altal megbizott személy
joghatalyos bejegyzést tehet. Az igazgatdsag jogait és feladatait testlletként gyakorolja,
ezek kozott a részvénykdnyv vezetésével kapcsolatos f6 feladata a konyv vezetésének
megszervezése. A tényleges részvénykonyvi bejegyzést tehat — eltér6 szabalyozas
hianyaban — az igazgatosagi tagok barmelyike eszk6zdlheti, a Gt. illetbleg az alperesi
alapszabaly a kollektiv bejegyzést nem kdveteli meg, és olyan rendelkezést sem tartalmaz,
amely e jog gyakorlasat az igazgatdsagi elndk kizarolagos jogkorébe utalna. Ennek
megfeleléen nem volt akadalya annak, hogy a cégnyilvantartas szerinti — akkori —
igazgatésagi tag, (személy 2) abba joghatalyos bejegyzést tegyen. A haladéktalan
bejegyzést a Gt. 202. § (7) bekezdése szerint nem tagadhatta meg, mivel a



részvénytarsasag mikodése korében a joggyakorlasnak a részvénykdnyvbe valo
bevezetés a feltétele. A joggyakorlas biztositasa a részvényesnek alanyi joga, amelyben
korlatozni kizardlag a térvényben meghatarozott esetekben — a részvényes kérelmére -
lehet. llyen kizard rendelkezés azonban perbeli esetben nem volt.

Megjegyzi az itélétabla, a részvénykonyv jogszabalyoknak megfelelé vezetése a cég
torvényes mikodése korébe tartozo feladat. Az ezzel kapcsolatos mulasztasra, jogsértésre
alapitott igények érvényesitése ennek megfeleléen torvényességi felligyeleti eljarasra
tartozik (eBDT2008. 1910. szamu eseti dontés), ezért az alperes magatartasa akkor lett
volna jogkdvetd, ha a szamara sérelmes bejegyzés miatt torvényességi fellgyeleti eljarast
kezdemeényez.

Mindezek alapulvételével helytalléan jutott az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre,
hogy a Gt. 9. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjan a
felperes a részvénykonyvbe torténd bejegyzés jogszabalyi feltételeit a részvénykodnyv
lezarasanak idépontjaig maradéktalanul teljesitette, részvényesi jogallasanak elismerését
és ebbdl eredd jogainak gyakorlasat kizardlag és kozvetlenul az alperes masik
részvényeseének, igazgatdésagi tagjanak felrohaté magatartasa akadalyozta azzal, hogy a
korabbi jogszeri bejegyzést szabalytalanként, arra nem jogosulttél szarmazoként tuntette
fel. Sulyos jogsértés, ha az igazgatésag egy tagjanak dontése alapjan kerul sor a
részvénykonyvbe bejegyzett valamely adat torlésére. A részvényes eljarasat az
alperesének kell betudni, ami az altalaban elvarhaté magatartas mércéjének nem felelt
meg, ezeért a felperessel szemben nem hivatkozhat a részvényesi jogok gyakorlasanak
kotelmi hatalyu feltételeként szabalyozott részvénykonyvbe torténd bejegyzés hianyara
(hasonldéan: eBDT2011. 2414. szamu eseti dontés). Az ezaltal egyoldalu dontési pozicioba
kerGlt fél felréhatdé magatartasa tehat nem vezethet a részvényesi jogosultsagok
korlatozasahoz, ellehetetlenitéséhez.

Megjegyzi tovabba az itél6tabla, a részvénykonyv — a jelenlegi és a perbeli események
idején hatalyos Gt. tartalma szerint is — nem a részvényekrdl, hanem els6sorban a
részvényesekrél vezetett nyilvantartas, igy a per eldontése szempontjabdl irrelevans, hogy
a részvénykodnyv nem tartalmazza fajtanként, illetve sorozatonként az alperesi tarsasag
részvényeit.

Helyesen utalt az els6foku birésag hatarozataban arra is, hogy ha a kozgydlési
jegyzdbkonyvrél valamelyik alairas — igy a jegyz6konyv-hitelesité alairdsa — hianyzik, a
jegyz6konyvben foglalt hatarozatok érvénytelenségét kell megallapitani. Az alperesi
fellebbezésben hivatkozott dontés (Legfels6bb Birdsag Gfv.11.32.768/2000/4.) eltérd
tényallas mellett szlletett, amely szerint — a régi Gt. 284. § (2) bekezdésének elbirasaval
szemben — az adott kdzgydllési jegyz6kdnyvet két hitelesité részvényes helyett egy latta el
alairasaval. Az idézett esetben tehat — az alperesi hatarozatokkal szemben — szerepelt
hitelesité részvényes alairasa a kozgyullési jegyz6kdnyveken, ezért nem talalta indokoltnak
a Legfels6bb Birdsag (Kuria) a kozgyllési hatarozatok hatalyon kivil helyezését. Jelen
perbeli esetben viszont (személy 1) részvényes anélkll latta el hitelesitéként — egyedul —
alairasaval a jegyzokonyvet, hogy 6t a kozgyllés szabalyszerien jegyz6konyv
hitelesitének megvalasztotta volna, igy ez az ok — az ekként hitelesités nélkuli
jegyz6konyvbe foglalt — hatarozatok érvénytelenségét eredményezi, ahogy a
szabalytalanul megtartott kozgyulés is ezzel a jogkdvetkezménnyel jar.

Szeged, 2014. év januar ho 24. napjan.
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