A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Mfv.III.10.011/2013/5.s5zdm

A Kuiria a dr. Imre Gydrgy lgyvéd altal képviselt felperesnek a
jogtandcsos dltal képviselt Megyei Renddr-fdékapitdnysdg alperes
ellen szolgalati viszony  jogellenes megsziintetése miatt a
Nyiregyhdzi Munkaligy1 Birdsdgon 6.M.899/20009. szam alatt
meginditott és a Nyiregyhdzi Toérvényszék 2012. julius 5-én kelt
4.Mf.20.510/2012/4. szdamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes részérdl eldbterjesztett fellilvizsgalati
kérelem folytdn - targyaldson kivil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuaria a Nyiregyhdzi Térvényszék 4.Mf.20.510/2012/4.  szdamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
20.000 (huszezer) forint felililvizsgdlati eljarasi kdltséget.

A feliilvizsgalati eljdrdasban felmeriilt illetéket a magyar allam
viseli.

I ndokolaas

A felperes d4dltal 2008. november 5-én eldterjesztett kereset
targyaban - amelyben tovabbi kéthavi 4dtlagkereset megfizetésére
kérte az alperes koOtelezését azon 1indokkal, hogy a szolgdlati
viszonydt megsziintetd alperesi 1intézkedés azért volt jogellenes,
mert csak 40%-os munkaképesség-csbkkenésre alapitottdak egészségiigyi
alkalmatlansdgat, jollehet az ennél magasabb mértékd - a munkaligyi
birédsdg 2009. februdr 12-én tartott tdrgyaldst, majd a peres felek
kbz6s kérelmére az eljdards a Pp. 137. § (1) bekezdés a) pontja



szerint sziinetelt.

Az eljdards folytatdsdt koévetden a felperes keresetét modositva a
munkdltatdéi intézkedés jogellenességét arra alapozta, hogy nem volt
alkalmatlan a hivatdsos szolgdlat elldtdsdra, ennek ellenére nem
ajanlottak fel részére megfeleld munkakért, ezért ez o0kbdl
jogellenes a szolgdlati viszonydt felmentéssel megsziintetd parancs.
A jogellenes jogviszony megsziintetéséhez  filizddSd anyagi  jogi
kdvetelésének megfizetésére kérte az alperes kételezését, akli ezen
kereset elutasitdsdt kérte.

A Nyiregyhdzi Munkaiigyi Birdsag 6.M.899/2009/22. szamu itéletével
érdemi déntést hozott és a jogviszony megszilintetésének
jogellenességét megdllapitva az alperest kiilénb6z4  jogcimeken
vdltozo &sszegek és kamatal megfizetésére kételezte.

Az alperes fellebbezése folytan eljadrt Nyiregyhdzi Térvényszék
4.Mf.20.510/2012/4. szdamu itéletével a munkaligyl birdsdg itéletét
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A mdsodfoku  birdsdg déntésének indokoldsdban a tényalldst
kiegészitette a Fegyveres Szervek elsd- és masodfoku Feliilvizsgdalo
Orvosi Bizottsdgdnak (FUV) szakvéleményében foglaltakkal, idézte a
21/2000. (VIII.23.) PM-IM-TNM rendelet (egyiittes r.) 32. § (1) és
(2) bekezdésében, 35. § (2) bekezdésében, valamint a fegyveres
szervek hivatdsos dllomdnyu tagjainak szolgdlati viszonydrdl szolo
1996. évi XLIII. térvény (Hszt.) 37. § (1) bekezdésében és 56. §
(5) bekezdésében irt rendelkezéseket. Megdllapitotta a térvényszék,
hogy a perben az nem volt vitds, miszerint a mdsodfoku FUV
bizottsdg a felperes hivatdsos szolgdlatra vald alkalmatlansagat
mondta ki munkaképességének 40 %-os csbkkenése mellett. Alkalmazdsi
feltétel, az érvényes szolgalati viszony létrejottének a megfeleld
egészséqgiigyi mindsités. A mar meglévd szolgdlati viszony esetén
pedig annak fenntartdsa pedig jogszabadlyba iitkézik, amennyiben nem
éri el a mindsités a megfeleld szintet [Hszt. 37. § (1) bekezdés].
Ezért az egyliittes r. 35. § (2) bekezdése szerint a munkdltatdi
jogkdért gyakorlo eldljdaronak kdtelessége volt a szolgdlati viszony
megsziintetése érdekében 30 napon beliil eljdrni. Ilyen jogszabdlyil
rendelkezések mellett pedig azt jogellenesnek mindsiteni, hogy az
alperes a rendelet eldirdsainak megfelelden jart el, nem lehet. A
Hszt. 56. § (5) bekezdésének alkalmazhatdsdga az adott ténydllds
mellett fogalmilag kizart.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel
térvénysértésre - a Pp. 3. $§-dnak és 56. $-dnak (2) és (5)
bekezdésének megsértésére hivatkozva. A felperes erre tekintettel a
térvényszék itéletének hatdlyon kiviil helyezését és a munkaligyil
birésdg itéletének helybenhagydsat kérte.



A feliilvizsgdlati kérelem 1indokai szerint a mdsodfokd birdsag
jogerds dbéntése meghozatalakor nem volt tekintettel dr. F. M.
igazsagiigyi orvosszakértd szakvéleményében foglaltakra és arra,
hogy a felperes 2007. november 7-tdl az 4dltala korabban betdSltétt
utlevélkezeldi munkdra volt csak alkalmatlan. Amennyiben az alperes
ragaszkodott azon 4llitasahoz, hogy a felperes a hivatdsos
szolgdlatra alkalmatlan, uUgy e kdSrben a bizonyitds J&t terhelte
volna.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldblt jogszabdlysértések
mentén vizsgdlta a torvényszék itéletét a Pp. 275. § (2) bekezdése
alapjan.

Megallapitotta a Kuria, hogy a tényalldst helyesen allapitotta meg
a masodfoku birdsdg és helyes az abbdol levont jogi kdévetkeztetése
is, helytallocak az 4altala felhivott Jjogszabdlyhelyek és azok
értelmezése 1is.

A Hszt. 37. § (1)  bekezdése szerint a szolgalati viszony
létesitésének, fenntartdsdnak egyik alapfeltétele az, hogy
hivatasos szolgdlatra alkalmas mindsitéssel rendelkezzen a
jelentkezd8, illetve szolgdlati viszonyban 4l1l16. Az elsd8foku FUV
bizottsdag a felperest csak a tényleges beosztdsaban valo
foglalkoztatdsra taldlta alkalmatlannak  40%-os munkaképesség-

csbkkenése miatt - aki ennél sulyosabb (67%) egészségkdarosoddsra
hivatkozva fellebbezte a hatdrozatot - és a mdsodfoku FUV bizottsdg

mar a hivatdsos szolgdlatra véleményezte alkalmatlannak, azonban a
munkaképesség-csékkenés mértékén nem vdltoztatott.

Dr. F. M. igazsdgugyl orvosszakértd az elsdfoku FUV bizottsdggal
egyezden a felperest a beosztdsaban vald foglalkoztatdsra taldlta
alkalmatlannak 2007. november 7-td8l véglegesen, a madsodfoku FUV
bizottsdg vizsgdlatdnak (2007. szeptember 7.) 1iddépontjdban 1is az
utlevélkezeldi munkakdérre taldlta alkalmatlannak a felperest,
azonban az megallapithato, hogy az elsd8foku FUV bizottsdg
hatdrozata 2007. julius 10-én kelt. Az 1igazsdgligyl orvosszakértd
egyadltalan nem tért ki a hivatasos szolgdlatra valo
alkalmatlansdgra, ennek tdrgyaban egydaltalan nem foglalt alldast és
a munkaképesség-csbkkenés mértékét sem vélelmezte alacsonyabb
szdzalékos mértékilinek, mint 40%.



Mindebbdl a szakvéleménybdl nem lehetett jogszeriden arra a
kévetkeztetésre jutni, hogy a felperes a hivatdsos szolgdlatra
alkalmas volt a vizsgalat iddépontjdban, hiszen ezen allitdst nem
fogalmazta meg az 1gazsagliigyli orvosszakértd, a masodfoku FUV
bizottsag d4dltal kialakitott véleményt nem cdfolta meg, azzal a
szakvélemény nem ellentétes, hiszen e kérdéskdrt nem is vizsgdlta.

Utal a Kuria a Hszt. 37. § (1) bekezdésében irtakra, miszerint a
hivatdsos szolgdlati viszony létesitéséhez egészségi, pszichikail és
fizikali szempontbdél kell alkalmasnak lenni az egyéb feltételek
mellett. A Hszt. 56. § (1) bekezdése rendelkezik a jogviszony
felmentéssel valod megsziintetésének lehetdségérdl. A (2) bekezdés a)
pontja azonban kifejezetten kimondja, hogy a hivatdsos 4allomany
tagjdanak szolgdlati viszonydt meg kell sziintetni, ha a mindsitése
szerint egészséqgi, pszichikai vagy fizikai allapota okan
alkalmatlannd valt a szolgalatra.

A felperes a FUV bizottsdgok dltal megdllapitott mindsitéseket a
birésdg eldtt egyébként azért tamadta keresettel, mert egészségi
dllapotat munkaképességének csdOkkenését sokkal sulyosabb mértékinek
tartotta, mint amelyet megallapitottak. A rokkantsdgi nyugelldtdsra
valé jogosultsdghoz sziikséges szintet elérd szdzalékos érték
megdllapitdsat kérte. FEhhez képest modositotta utobb a keresetét,
vitatva azt, hogy a szolgdlatra alkalmatlan lenne és a
tovdbbfoglalkoztatds elmaraddsat sérelmezte a felmentd parancs
kiaddsat kévetden a jogviszony megszinése (2008. majus 15.) utan
2010. februdr 9-én, vagyilis kézel két év elteltével.

Tébbszdr tdrtént a tdrgyaldsi jegyzdkdényvben régzitettek szerint is
a felperesi és alperesi képviseldk részérdl észrevétel az
igazsagligyi szakértdi vélemény hidnyossdgdra vonatkozdan, azonban a
birésdg felhivasdra sem volt egyik peres félnek sem tovabbi
bizonyitdsi inditvanya.

Tény, hogy a kereset mddositdsdara a Polgdri  perrendtartds
lehetdséget ad az eredeti kereseti kérelemhez képest. Annak az
eredetihez képest teljesen ellentétes értelmid megvaltoztatdsdat és a
korabbiakkal ellentétes indokoldast sem tiltja ugyan az eljardsjogi
térvény, azonban a felperesi eldadds hitelességét e kérben a
felperesnek kellett volna igazolnia. Vagyis a felperesnek kellett
volna azt bizonyitania, hogy a felmentés iddépontjdban a FUV
véleménnyel ellentétben a fegyveres szolgdlatra alkalmas volt,
ilyen bizonyiték azonban nem d4llt rendelkezésre.

A fentiekre figyelemmel a Hszt. 56. § (5) bekezdésében irt
rendelkezés az gy elbirdldsa szempontjabdl nem relevdns.

Mindezen indokokra figyelemmel a Kuria a tdérvényszék itéletét
hatdalydban fenntartotta a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan.



A felperes perkdltség viselési kételezettsége Pp. 78. § (1)
bekezdésén alapul, mig a felperes munkavdllaldi kdéltségkedvezménye
eredményeként a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt illeték a
magyar dllamot terheli [73/2009.(XII.22.) IRM rendelet 1. § b)
pont].

Budapest, 2014. februdr 3.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elnéke, Dr. Patassyné
dr. Dualszky Katalin s.k. eldado bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k.
biro

A kiadmdny hiteléiil:

kuriai tisztviseld



